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Beste Collega, Leermeester en Vriend, 

Op 13 december zal het vijfentwintig jaar geleden zijn, dat U in 
Groningen Uw hoogleraarsambt aanvaardde. Het begin tijdens 
de nazi-terreur was niet veelbelovend voor de wetenschap, zeker 
niet voor die, waaraan U verknocht bent. Maar met enthousiasme 
bent U begonnen en toen de tirannie verdreven was en rustiger 
tijden gekomen waren met een ongekende opbloei, ook voor de 
oudtestamentische studien, hebt U Uw werk kunnen voortzetten 
en uitbouwen met volhardende ijver en grote bezieling. Nu na een 
kwart eeuw bent U een van de erkende meesters op het terrein van 
het Oude Testament, die op velerlei wijze gul uitdeelt van wat U op 
Uw ontdekkingsreizen door de wereld van en rondom het Oude 
Testament gezien hebt. 

U kennend kunnen we ons voorstellen, dat er bij U, wanneer U 
op de voorbijgegane vijfentwintig jaar terugziet, diepe verwonde- 
ring en dankbaarheid is, een behoefte om een Eben Haezer op te rich- 
ten. Maar aangezien we dat tegenwoordig niet meer op de wijze van 
weleer doen, hebben velen vanUwvriendenditboeksamengebracht 
om U een teken van hun verbondenheid te geven. 

En hoe zullen we op zo’n dag U aanspreken? Met de woorden, die 
boven deze Inleiding staan natuurlijk, want ze gelden voluit voor de 
relatie tussen U en ons. U bent steeds een voortreffelijk collega die 
voluit Uw aandeel genomen hebt en neemt in alie mogelijke activi- 
teiten, waartoe universiteit en faculteit, waartoe de oudtestamen¬ 
tische wetenschap U riep. U bent steeds een leermeester, niet alleen 
voor Uw studenten, maar ook voor de medetheologen en vakgeno- 
ten, want Uw inzichten in gesprekken en geschriften geuit zijn steeds 
stimulerend. Maar boven dit alles staat het woord ‘vriend’, want 
door Uw warme hartelijkheid hebt U in binnen- en buitenland vele 
vrienden gemaakt, die zich blijvend met U verbonden weten. 

Of had er eigenlijk iets anders boven dit woord, waarmee U deze 
bundel door vrienden wordt aangeboden, moeten staan? Iets ais: 
Aan Theodorus Ckristiaan de Trekker. Ons goede vaderland hebt U 
doorkruist van Maassluis via Utrecht naar het Oosten in Tub- 
bergen, naar het Zuiden in Sittard, terug naar het Westen in Den 
Haag, op naar hetNoorden in Groningen om in Utrechts hart, Den 
Dolder, rust te vinden. En daardoorheen schoot weer het trektocht- 
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patroon van kleine reizen door Europa, van grote reizen naar de 
United States en Suid-Afrika en vooral naar het Nabije Oosten vele 
malen, al vroeg begonnen, toen het nog geen mode, maar een echte 
expeditie was, en volgehouden, niet afgeschrikt, maar juist geboeid 
door dat ‘Nabije Oosten in de branding’. Het fascineerde U zo, dat, 
toen de lokroep uit Beyrouth kwam, er een einde aan de Stichtse 
rust kwam en de zwerftocht opnieuw begon in een tijd, waarin an- 
deren aan hun emeritaat gaan denken. Maar ook het Oude Testa- 
ment hebt U naar alie kanten doorkruist en er was geen aspect, dat 
U niet boeide. In Uw veelomvattend oeuvre worden de archeo- 
logie en de taal, de geschiedenis en de theologie, Aartsvaders, Rich- 
ters, Koningen en Profeten betrokken. Het eigene en de samenhang 
der verschijnselen, het typische van Israel en zijn relatie tot de ‘Um- 
welt’ boden U telkens weer, juist nu de wetenschap van het O.T. 
zo verbreed en verdiept is, gelegenheid tot ontdekkingstochten. 

In het Thomasevangelie is het Logion 42 overgeleverd: ‘Jezus 
zegt: Wordt voorbijgangers’, wat Joachim Jeremias en Quispel zien 
ais vertaling van ’6bSr, een rondreizend leraar. Zo zien we U, die 
weet van het wonder geheim: ‘We hebben hier geen blijvende stad, 
maar we zoeken de toekomende’. Uw namen hebben een diepe 
zin, wat niet altijd vanvoomamengezegd kanworden: ais Christen 
hebt U het Oude Testament ontvangen en bestudeerd, ais voluit een 
onmisbaar onderdeel van de Bijbel ais Woord van de levende God 
en Vader van Jezus Christus; U weet van het Gods-geschenk en 
kunt daarom ervan uitdelen. 

Dit boek bieden vrienden U aan met dankbaarheid voor wat U 
in persoon en werk gegeven hebt, met de hoop, dat God U nog vele 
jaren Zijn hulp zal geven om voort te gaan ons te leren van het ge¬ 
heim van Zijn Verbond. 

Namens Uw vrienden: W. C. van Unnik 

A. S. van der Woude 


Utrecht-Groningen , zomer 1966 
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ZEIT, ZEITEN UND EINE HALBE ZEIT 


In der Umgangssprache kann eine Frage, eingeleitet durch 
Ti»""!» mit einer einfachen Information beantwortet werden. Nach- 
dem z.B. Nehemia um Urlaub fur die Reise nach Jerusalem gebe- 
ten hatte, fragte der Konig: 'na - !» soli deine Reise wahren? Dar- 
auf gab Nehemia eine bestimmte Zeit (]»T) an (Neh2:6). Auch 
die rhetorische Frage, die eine Antwort in sich enthalt, wird ein¬ 
geleitet mit 'ns-W. Diese kommt ofters vor im Jeremiabuch 
(4:14,21; 12:4; 23:26;3i:2i;47:5,vgl.auchHos8:5undHab2:6) 
und ist gelegentlich in den Psalmen zu finden (6:4; 82:2; 90:13; 

94 = 3 )- 

Mehr ais eine rhetorische Frage bietet ein Psalm, der nach der 
Septuaginta die Unterdriickung durch die Assyrer zum Hinter- 
grund hat: wie lange ziirnt der Herr beimGebetdes Volkes? (80:5). 
Nur einem wahren Propheten wird zugetraut, darauf antworten zu 
konnen. Wenn kein Prophet mehr da ist, konnen die Zeichen nicht 
gesehen werden und niemand weiB ‘bis wie lange’ (Ps74:9). 

Die Norm des wahren Propheten ist die Zuverlassigkeit seiner 
Vorhersage. Darum kann uber prophetische Wahrheit manchmal 
erst nach langerer Zeit entschieden werden (Dt 18:21-22). Nun 
kann ein Prophet in einer Notlage eine bedingte Antwort geben. 
Ein Beispiel davon bietet Jes6:i 1: die Predigt Jesajas wird erfolglos 
sein ‘bis daB die Stadte ode liegen ohne Bewohner’. Die Umkehr ist 
Frucht des Elends und das Elend hort auf, wenn das Volk zur Um¬ 
kehr gekommen ist. 

Es ist aber einmal vorgekommen, daB ein Prophet, unter Vor- 
behalt der genannten Bedingung, scheinbar einen genauen Termin 
gestellt hat und diese befristete Zeitspanne ist fur die apokalyptische 
Literatur von einschneidender Bedeutung geworden. Jeremia sprach 
im Namen seines Gottes, daB die Herrschaft der Babylonier auf 
siebzig Jahren befristet war (Jer 25:11—12 und 29:10—14). Es ist 
wohl anzunehmen, daB Jeremia mit dieser Siebzigzahl nicht mehr 
geben wollte ais einen numerus rotundus. Nachher aber stellte sich 
heraus, daB der Prophet, ohne es bewuBtgewollt zu haben, die Dauer 
der Macht des neubabylonischen Reiches zwischen 605 und 539 
ziemlich genau geschatzt hatte. Damit bekam seine Prophezei fur 
die Leser und Horer der Nachexilszeit eine neue Dimension: die 
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des erfullten Gotteswortes, das gerade in seiner Erfiillung seine 
gottliche Herkunft bewiesen hatte.’ 

Diese Aktualisierung der Prophezei bringt uns bis zur Grenze der 
Apokalyptik. Da wo eine spatere Generation sagt: heute ist dieses 
Schriftwort erfullt, wird eine allgemeine und bedingte Vorhersage 
konkretisiert. Seit der Habbakukkommentar von Qumran bekannt 
wurde, spricht man in diesem Zusammenhang von einem “lEta. Eine 
Pescher-literatur, die iiberlieferte Gottesworte mit zeitgenossischen 
Umstanden zusammenbringt, ist grundsatzlich ohne Ende, wie die 
Praxis der Homiletik in Kirche und Synagoge noch heute beweist. 

Die Frage ‘bis wie lange?’ beherrscht besonders Dan 7-12. Diese 
sechs Kapitel des Danielbuches bilden in ihrer Endredaktion eine 
geschlossene Komposition mit einem Thema: ein Ringen um die 
Frage ‘bis wie lange’ und die Konkretisierung einer geheimnisvollen 
Antwort. In Dan 7 wird die Frage nicht expressis verbis gestellt und 
doch vorausgesetzt. Es ist die Frage: wie lange dauert die Gewalt 
der Feinde bis die Herrschaft dem Volk der Heiligen des Hochsten 
gegeben wird. Die Antwort lautete: p» jfrai pnsn ps? 1». 

Die urspriingliche Bedeutung dieser Worte kann nicht sein: drei- 
undeinhalb Jahre. Wenn das gemeint ware, hatte hier oder in der 
Auslegung aramaisch gestanden p® nVn. Es gibt nur eine 
Sicherheit: die Machte haben ihre Zeiten und diese Zeiten haben 
auch ein Ende. Die Machte der Bosheit sind abhangig von dem 
RatsschluB Gottes. Ihr Schicksal ist seit Urzeit in den Biichern, 
deren Inhalt nur Auserwahlten offenbart ist, festgelegt. Die grie- 
chische Ubersetzungen der Septuaginta und des Theodotion ha¬ 
ben den Inhalt richtig verstanden und daher p» ubersetzt mit 
xatpo<;. 

Der Ursprung der geheimnisvollen Zeitangabe ist in Dany:i2 
zu finden, wo von der Lebensfrist gesprochen wird, die den Tieren, 
den Symbolen der Weltherrschaft, gegeben war: p»l ]BT TS. Der 
Plural pm und die Hinzufugung p» jfra sind nicht unerklarlich, 
wie wir noch sehen werden. 

Nach seiner ersten visionaren Erfahrung ringt Daniel um ‘ Ein - 
sicht’. Das Leitwort der in straffem Aufbau aneinandergereihten 
Kapitel ist pi. Dieses Stammwort kommt ais Kal 1 o x , ais Hiphil 12 x 

1 Vgl. dazu ein Midrasch mit Bez. auf Dan 10:21: D 1 &H DK 1 QW*1 fltt*? TISR QK 

mu trnntra nax m^n mta «Vb? 7 » aim ... nax naV War der Ausspruch 

‘wahr’, wie paBt der Ausdruck ‘aufgezeichnet’, wenn aber ‘aufgezeichnet’, wie paBt 
hierzu ‘wahr’? Aufgezeichnet war es bevor das Schicksal ergangen war, ‘wahr’ nachdem 
das Schicksal bestimmt war (Gen. Rabba, Par. 81). 
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im hebraischen Teii des Danielbuches vor. Daneben treffen wir 
noch 5 x das Wort ni ’3 an, in der griechischen t)bersetzung wie- 
dergegeben mit uiivecn?. Charakteristisch ais Ubergangserscheinung 
zwischen Prophezei und Apokalyptik ist dieses Ringen um W 3 in 
das was in der Gegenwart geschaut war und das was die Propheten 
in der Vergangenheit schon ais Offenbarung gesehen hatten. Die 
Stadien auf dem langen Wege, der zur Einsicht fUhrt, sind mit 
Datierungen angedeutet: im ersten Jahre Belsazzars (7: i), im dritten 
Jahr der Regierung des Konigs Belsazzar (8:1), im ersten Jahre des 
Darius, des Sohnes des Ahasveros, aus dem Geschlecht der Me- 
der (9:1) und im dritten Jahre des Konigs Cyrus von Persien 
(10:1). 1 

In Dan8:i4 finden wir zum ersten Mal eine Prazisierung der von 
Gott bestimmten Periode der Bosheit: 2300 Abende und Morgen. 
Es fallt auf, daB ein Heiliger die Frage ‘Bis wann?’ gestellt hat und 
daB zwar ein zweiter Heiliger geantwortet hat mit der Zahl 2300, 
aber in 8:26 nur noch vom Gesicht von den Abenden und Morgen 
ohne Zahlwort gesprochen wird. Es wird gesagt, daB das Gesicht 
Wahrheit ist, ‘denn es geht auf einefeme Zeit\ Wir sehen hier die 
Naht der tfberlieferung, die uns aufmerksam macht, wo der Pescher 
in Daniel anfangt. Die Fortsetzung im Ringen um Einsicht beweist 
auch, daB am Ende von Kap. 8 noch keine befriedigende Antwort 
gekommen ist. Dann wird in Dan9 die ErschlieBung einer neuen 
Quelle versucht. Zum ersten Mal in der biblischen tfberlieferung 
sehen wir einen visionar begabten frommen Gelehrten gebeugt 
uber einem geschriebenen heiligen Text. Unter Fasten in Sack und 
Asche betet er flehend um Einsicht in die Worte Jeremias. Zum 
ersten Mal auch wird der Name Gabriels erwahnt. Dieser angelus 
interpres fiihrt Daniels Einsicht nicht weiter ais die Mitteilung, daB 
die 70 Jahre in der Prophezei Jeremias ais 70 ‘Siebenheiten’ (nicht 
Wochen!) zu verstehen seien. Diese werden unterteiltin 7 und 62 
und zwei halbe Siebenheiten. Die Periode der Unterdriickung 
durch die Machte dauert also Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit, 
denn in der zweiten Halfte der letzten ‘Siebenheit’ bricht das be- 
schloBene Ende an. 

Da undeutlich ist, wie lange eine Siebenheit wahrt und wo die 

1 Darius der Meder ist bis heute nicht identifiziert. Fur die Literatur s.H.H.Rowley, 
Darius the Mede and the Fout World Empires in the Book of Daniel 2 , 1959 * 11,1 stort den 
Zusammenhang und das chronologische Schema und muB daher gestrichen werden. Die 
Exegese kann nur ausgehen von der Tatsache, daB der Apokalyptiker einen Darius 
Medus gekannt hat ais Herrscher uber Babylon zwischen Belsazzar und Gyrus. 
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Zahlung anfangt, kann die Antwort nur Eingeweihten AufschluB 
geben. Scheinbar handelt es sich um eine esoterische Wissenschaft. 
AuBenstehenden wird nur bekanntgemacht, daB der Gewalt der 
Machte Schranken gesetzt sind. Unabhangig von allem, was der 
Mensch tut oder versaumt, sind die Perioden von Unheil und Er- 
losung in einem Buch beschrieben. 

Dieses Buch wird angekiindigt durch einen EngeI, der sagt in 
seinem Kampf nur durch Michael geholfen zu werden. In der 
verhullenden Geheimsprache der Apokalyptiker enthullt dieses 
Buch eine Ubersicht iiber die Geschichte der Ptolemaer und Seleu- 
kiden, aber nur insofern das Schicksal Jerusalems darin verwickelt 
war. Diese Ubersicht schlieBt mit kaum verstandlichen Prophezei- 
ungen ab, die insoweit sie deutbar sind nicht mit dem Lauf einer 
Geschichte ubereinstimmen, die jetzt offen vor uns liegt. 

Im letzten Kapitel des Danielbuches wird immer deutlicher, daB 
es fur den Apokalyptiker auf die Berechnung einer zeitweiligen 
Pause im gewalttatigen Handeln der Machte nicht ankommt. Nach 
Eingreifen Michaels werden nach schweren Zeiten diejenigen ge- 
rettet, die im Buche aufgezeichnet sind. Noch einmal wird die 
Frage ‘bis wie lange?’ aufgeworfen. Die Antwort wird in ihrer un- 
umstoBlichen Wahrheit durch feierliches Heben der Hande un- 
terstrichen. Die hebraische Gbersetzung von Dan7:25 Iautet: 
'Sm ansn» •nnn’?. Auch mit diesen Ausdruck wird nicht gesagt, daB 
die bose Zeit dreiundeinhalb Jahre wahren wird. 

DaB die Exegese den mysteriosen Ausdruck manchmal gleichge- 
stellt hat mit einer Zeit von 3V2 Jahren, ist zu erklaren aus dem aktuali- 
sierenden Pescher, der das prophetische Wort in Zeitumstanden ver- 
wirklicht. Man kann behaupten, daB die sgn. Religionsverfolgung 
unter Antiochus Epiphanes und Menelaos mehr ais drei Jahre ge- 
wahrthat. Die Prophezei, bezogen auf diese Ereignisse, war also er- 
fiillt in der Weise, in der auch die Prophezei der 70 Jahre erfiillt war. 
In diesem Sinn hat Josephus auf Grund einer ihm bekannten 
exegetischen Tradition den apokalyptischen ZeitmaB seines uber- 
zeitlichen Charakters beraubt (Antjud.X, 11, 7).* So wurde ein 
Ausdruck, der prinzipiell nicht ais genaue Zeitspanne gepragt war, 
konkretisiert. 


1 ‘Und wirklich ist das ailes unter Antiochus Epiphanes uber unser Volk hereingebro- 
chen, wie Daniel es vorausgesehen und viele Jahre vorher schon aufgezeichnet hat.* Be- 
deutend ist aber auch was Josephus sofort hinzufugt: ‘Ebenso schrieb Daniel auch uber 
die Herrschaft der Romer, die unser Volk gewaltig bedriicken wiirden’. Hier fangt schon 
wieder ein neuer aktualisierender Pescher an! 
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Weiterhin kann man beobachten wie das ZeitmaB 3'/ 2 Jahrein der 
spateren Literatur Israels den urspriinglichen Sinn ‘eine lange Zeit’ 
zuriickgewonnen hat. Die rabbinischen Texte geben manche Bei- 
spiele und auch die Perioden nach Lk4:25 und Jak5:i7 finden so 
ihre Erklarung. 1 Die Offenbarung von Johannes (11:2 und 13:5) 
spricht in diesem Zusammenhang von 42 Monaten und parafra- 
siert damit den Ausdruck xocipo? xal xaipo&c xal y)h«tu xaipou (12:14), 
aber die Prazisierung kann nur scheinbar sein. Erfiillte Prophezei 
hat ein MaB festgelegt, aber die Neuinterpretation des Wortes, 
das einmal seine gottliche Herkunft bewiesen hatte, kam mit einer 
neuen eschatologischen Perspektive. Darum ist es methodisch nicht 
richtig, die apokalyptische Zeitspannezu reduzieren und ausgehend 
von 3'/ 2 Jahren einen mythologischen Hintergrund zu suchen. 2 We- 
der ISIS noch p 9 , weder xaipo? noch XP° V0 ? haben im Sprach- 
bereich des Alten Testaments ein Kalenderjahr gemeint. 

In der apokalyptischen Literatur galt TO1B ais die festgestellte 
Periode und dieser Sprachgebrauch trifft man auch in den Qum- 
rantexten an. Besonders die Kriegsrolle bietet viele Beispiele. Es 
wird dort gesprochen von den IBm (1,8) und von den 

ilBllBI 1 ? B , Wl» (XVIII, 14). Diese Perioden sind bei Gott bekannt 
(XVIII, 9-10) und gehoren zur Reihenfolge der BHS1B1 B’n» 
a , >aV)s mwn (XIV, 13). 

Diese Ausdriicke machen uns aufmerksam auf ein langst ver- 
lfanntps Charakteristikum der apokalyptischen Geschichtsbetrach- 
tung. Es gibt nacheinander (X, 15) 1» ’2Sj?l BW nDipm nsn». 
Man kann nicht sagen, daB es nur einen 1S1B oder einen fp gibt. 
Die Geschichte schreitet vorwarts durch die Abwechslung von Un- 
heil und Erlosung, und wann die letzte Erlosung kommen wird, weiB 
keiner. Das Ende der Religionsverfolgung und die Wiedereinwei- 
hung des Tempels war ein Ende, ohne das fur alie Zeiten entschei - 
dende Ende zu sein. 

Einem “]E?n “TSJT73 wurde 164 v.C. ein Ende bereitet. Nach einem 
priesterlichen Pescher hatte diese bose Zeit 2300 Mal das Bringen 
des Tamidopfers verhindert. Infolge anderer Berechnungen hatte 
die Periode der Gewalttatigkeit 1290 oder 1335 Tage gewahrt. Fur 
die Neuinterpretation dieser begrenzten Perioden, konnten diese 
Zahlen nur noch dieselbe Bedeutung haben wie die 70 Jahre der 

1 Vgl. Strack-Billerbeck, Kommentar zum JV.T. aus Talmud und Midrasch bei Jak5:i7, wo 
die einschlagigen Texte angefuhrt werden. 

2 Gunkel (Zum religiosen Verstandnis des N.T., S.79-82) hat es versucht. Dagegen mit 
Recht Charles, Revelation I, ICC, S. 279/80. 
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jeremianischen Prophezei oder die 70 Siebenheiten Daniels. Die 
Frage 'Tto IV auf eschatologische Sicht kann nur mit Hinweis auf 
die Zeiten beantwortet werden, die in der Vergangenheit die Wen- 
depunkte markierten in einer obcovopua #£ou (Ign. Ef. 18, 2) Dabei 
kann nicht von einem "TSJIfc und von einem f j? gesprochen wer¬ 
den, denn die Apokalyptiker kannten die Heilsgeschichte ihres Vol- 
kes zu gut um nicht von vielen Nachten und Morgendammerungen 
zu wissen, wenn auch das Schema der dogmatischen Vergeltungs- 
kausalitat fur sie an Bedeutung verloren hatte. Sie lebten mit der 
Erwartung der bosen Zeiten und der Rettungen nach dem Plan 
Gottes. Sie glaubten, daB die Barmherzigkeit des Herrn der Ge- 
schichte die letzte Periode der Gewalttatigkeit verkiirzen wollte, 
und sprachen daher von Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit. 1 Es blieb 
den kommenden Generationen vorbehalten, genaue Zahlen einzu- 
fugen und den Heilstaten Gottes neue Erwartungen zu entnehmen. 


Amsterdam 


M. A. BEEK 


Addendum: Vgl. noch bei Dan 9 eine Inschrift Asarhaddons: ‘Obgleich 
er 7° Jahre ais die Frist seiner Entvolkerung (auf die Schicksalstafeln) 
geschrieben hatte, hat der barmherzige Marduk, nachdem sein Herz als- 
bald zur Ruhe gekommen war, die Ziffem vertauscht und seine Wieder- 
bebauung im 11. Jahre befohlen.’ In den Schicksalstafeln stand ge¬ 
schrieben: 70 (vertikaler Keil + Winkelhaken), Marduk wechselte je- 
doch die Ziffem um: 11 (Winkelhaken + vertikaler Keil). S. fur den 
Text und seine Auslegung: R.Borger, Die Inschriften Asarhaddons , 
Kbnigs von Assyrien , Graz 1956, S. 15. 


> Vgl. Mt24:22: ‘aber um der Auserwahltenwillenwerden jene Tage verkiirzt werden , : 
Mk 13:20: Und wenn der Herr die Tage nicht verkiirzt hatte, wiirde kein Fleisch ge- 
rettet werden; aber um der Auserwahlten willen, die er auserwahlt hat, hat er die Tage 
verkurzt. Die spatjiidische Eschatologie kennt auch die Verkurzung der letzten Drang- 
salspenode. S° heiBt es in einem Midrasch bei Hoheslied 2:7 und 3:5, daB Gott die 
Weltreiche beschwor das Joch auf Israel nicht schwer zu machen, denn so wiirden sie 
das Kommen des Tfp vor seiner Zeit veranlassen. 
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2 SAMUEL 12:25 


The handing down of this text in which a second name, Jedidja, is 
given to Solomon, poses certain questions for the translator. Is the 
text a direct continuation of the end of verse 24: And Jhwh loved 
him? In this case then Jhwh is also the subject of the verb with which 
verse 25 begins. Or does something new begin in verse 25, the educa- 
tion of the child which by the grace of Jhwh remains alive, entrusted 
to the prophet Nathan? In this case David, the father, is the subject 
of the first verb. There is also much difference of opinion concerning 
the subject of the second verb in the verse. Does Nathan give the 
second name to the child or does David do so? Then there is the 
difficult term T3 nbim whereby commentators either want to add an 
object, or to delete T3 or to transpose it with ]nj to the second part 
of the sentence. The end of the verse also produces difficulties. If we 
talfp the atnach into consideration, the second part of the sentence is 
abnormally short and not a true partof a sentence at ali. This is the 
reason that one comes across additions in translations or an assumed 
alteration in the reading, by which the meaning of the atnach is 
obliterated. 

Some of these questions have already been posed by earlier trans¬ 
latore as we can see from some of their readings. The Syriae transla¬ 
tions is: (verse 24 end) ‘and the Lord loved the child (verse 25) 
whereupon he (David) sent for Nathan the prophet and he (Nathan) 
named the child Jedidja because the Lord loved him’. The Vulgate 
repeats the end of the verse more extensively: ‘eo quod diligeret eum 
Dominus’. 1 Further, certain mss of the Vulgate have given the first 
verb an object: ‘misitque eum in manu Nathan prophetae’. This 
reading occure in A**’ (Madrid, Acad. de la Hist., 2, xii cent.), T 
(Rome, Vatie. Libr., vat. lat. 10510, 10511, 12958, xii cent.), Q s 
(Paris, Bibi. Nation., lat. 15467, xiii cent.), Q M (Paris, Bibi. Mazarin 

xiv cent.). 2 These are ali late mss which does not make the con¬ 
jecture very attractive. 

In M. Polus’ Synopsis Criticorum 3 there are to be found various 

1 Ehrlich, Randglossen 1910, suggests the reading n 3 riK 3 insteadof *VOS 73 in connection 

with this Latin rendering. . t> 

1 Comp. Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem. Liber samuhelis. Komae 

1944. 

» Volume I, Frankfort 1694, column 1444. 
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opinions which could also be met with in modera translations 
and explanations. ‘Misit Dominus per Nathan. - Aliqui ad 
Davidem referunt: quod Salomonem Nathani educandum miserit; 
ut alios liberos sacerdotibus erudiendos tradidit; unde Cohanim dicti 
supra in calce 8. cap. — Nathan renunciavit Davidi eum fore Deo 
amabilem; ideo per eum Rex manadatum misit ad Bethshabe, ut 
vocaretur Jedidiah. Vocavit, nempe David, ex se et sua sponte.’ 

R. Kittel in his Biblia Hebraica, 3rd edition, indicates the proposal 
to read instead of nVun. We saw litde or no value can be 
placed on the argument, cf. V 1 ^ (+ eum). In his translation (in 
Kautzsch-Bertholet) he procedes from the mentioned conjecture, 
translating: ‘Und er ubergab (ihn)’, thus linking up with the already 
old suggestion: ‘namlich zur Erziehung’. However, in his transla¬ 
tion Kittel does rightly note that this reading is uncertain and that 
the reading of the Massoretic text is not impossible. W. Nowack, in 
his commentary, Gottingen 1902, the Zurcher Bibel and H.Th. 
Obbink in the 2nd edition of his translation, 1934, ali choose to 
change the Hebrew text. This change rests on a suggestion made by 
Wellhausen. In his Det Text der Biicher Samuelis, Gottingen 1871, 
Wellhausen agrees with a suggestion made by O.Thenius, 1 to read 
inVw’1, but adds here that it can be argued both here and in 2 Sam 
18:2 that ‘in der in der Dialekten iiblicher Bedeutung’ 0'VtWi could 
be taken as the original reading. K.Budde, commentary 1902, and. 
some others already mentioned followed this suggestion. It has no 
support from the history of the text or from the ancient versions. 
S. R.Driver 2 rejects it, as it has to be supported by a very late stage 
of the Hebrew language. Driver maintains the Hebrew text but 
considers it better to let the sentence begin with the last words of 
verse 24: And the Lord loved him. Many commentators have fol¬ 
lowed him in this. The subject of nVun is then, however, the Lord. 
This is so, among others, in the translations of A. Schulz (comment¬ 
ary, Miinster in Westfalen, 1920; the Revised Version; Buber- 
Rosenzweig; H.P.Smith (commentary, Edinburgh 1912); J. de 
Groot (commentary, Groningen 1935); A. van den Born (Canisius’ 
translation 1938; commentary 1956); Fryske translation, 1946; 
Dutch Bible Society translation 1951; the Revised Standard Version; 
E. Dhorme (Pleiade, 1956); R. de Vaux (Bible de J&rusalem, 1956, 

1 Thenius, commentary Leipsic 1842, 2nd ed. ^64 (3rd ed. Lohr 1898), believes he 
can find support for his reading in 2 Sam 18:2. 

2 Notes on the Hebrew text and the topography of the Books of SamueL Oxford 2nd ed. 1012. 
P- 293 - 
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2nd cd. 1961); C.J.Goslinga (commcntary, Kampen 1956); H.W. 
Hertzberg (commentary 1956, 3rd ed. 1965). The Dutch Authorised 
Version (the so-called Statenvertaling) and the Leiden translation 
also took Jhwh as the subject of the verb nVan. The latter, dating 
from 1899, even added Jhwh to make things clearer. 

In these translations various answers have bcen given to the 
question: who is the subject of the second verb? In some transla¬ 
tions it remains uncertain. Several translators, however, take Nathan 
to be the subject: the Leiden translation; the Revised Version; the 
Zurcher Bibel; Kittel; Buber; Schulz; de Groot; van den Born; 
Goslinga; Hertzberg; de Vaux. Others have chosen David: Kloster- 
mann; 1 Caspari; 2 Dhorme. Yet again others take Jhwh as the sub¬ 
ject: Smith; the Fryske translation; the Dutch Bible Society trans¬ 
lation. 

The words mrr TI 3»3 ‘because of Jhwh’ have been changed to 
mrr "ima ‘suivant la parole de Yahve’ (de Vaux) or ‘by the word of 
Yahweh’ (Smith). Others follow the fuller text of the Syriae and 
Vulgate translations, thus the Confraternity Version, New York 
1964. M.S.Segal omits the atnach (in his commentary, Jerusalem 
Isr., 1956). Kittel, Biblia Hebraica 3rd ed., supposes that the Hebrew 
reading “1313, ‘by command of’ has been the ‘Vorlage’ of some 
ancicnt versions. This concerns the Lucian recension of the Septua- 
gint, certain Hebrew mss, the Vetus Latina £ 94 - 93 (quod est inter¬ 
pretatum) in verbo (Domini), and Theodotion’s translation evXoyco. 
However it must be said to be uncertain whether these versions 
indicate a different tradition to that reflected in the Hebrew text of 
the rabbi’s. Besides meaning ‘because’ “nava also means ‘by order 
of’, comp. Karatepe II 6.1 if, III 11. 

If one considers the use of n*?u> without an object and followed by 
a verbal form, the imperf. consecutive or lamed plus the infinitive, 
it turns out that, like the Greek a7ro<j-r£XXst.v, it is far from rare. nVlim 
without an object and followed by a verbal form which carries the 
main thought of the sentence, is to be found in: Gen3i: 4; 41:8, 14; 
Numb 16:12;Josh24:9; 1 Sam 16:20,22; 22:i 1; 25:39; 2Sanans; 
6:6; 9:5; 11:3,18,27; 14:2; 1 Kings 2136,42 55:16,2257:13; 18:20; 
20:1752 Kings 5:8 56:9; 1 Chron 19:5; 2 Chron 2:2; 25:17,18; 34:29 

' A.Klostermann. commentary Nordlingen 1887, transposes verse 25 to follow verse 
23. No-one has followed his change of the name Jedidja to Jedinja, which he considered 
to be the name of the dead child. 

2 W.Caspari, commentary Leipsic 1926, reads 7 NETI ‘und er stellte durch Natan die 
Anfrage (bei Gott) und gab ihm mit Jahwes Genehmigung den Namen Jedidja’. 
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Our text 2Sami2:25 is not an exception. The use of n*?2H 
in such sentences can be called adverbial. The unmentioned 
object is usually the subject of the following and main verb. The 
main verb of the sentence is marked by nVim as a causative: ‘now 
he sent and he took’ = ‘now he sent (a servant) and he took’ — ‘he 
caused him to takc’. In a few cases the causative form is used for the 
second and main verb of the sentence: 2Samio:i6; iKingsi:53; 
Esthsno. In each of these places the same ideas could have been 
expressed with the Qal of the verb, by which the object of the 
Hiphil form would have become the subject. 

By the recognition of the idiom in which is expressed that he who 
is the subject of n'?© y i causes somebody or some people to do some- 
thing, not ali the difficulties of 2Sami2:25 are solved. Hertzberg 
believes that T 3 is left over from a second reading. He supposes the 
reading '11 next to an alternative reading 'Jl |ni T3 tnp’!. 

The traditional text would then contain the somewhat unfortunate 
combination of these two readings, helped on by 2Sam 11:14 
T3 n*?Bn. Others take the first part of the verse as the end of a 
sentence: That Jhwh loved this son He did know the king through 
the prophet Nathan. Thus, albeit in different ways, de Vaux; 
Dhorme; van den Born; the Revised Standard Version. 

Hertzberg’s solution as well as the attempt to make an independ- 
ant sentence of the first part of verse 25 breaks the connection be- 
tween nVttn and the following verb We shall have a better 

chance of staying on the right track if we assume that the above 
mentioned combination of two verbs is valid for our verse too. 
Schulz has already demonstrated this to be so in 1 Kings2:25 where 
n l 78Pi occurs followed by T3. Besides this, 2 Chron36:i5 can also be 
mentioned, although in this verse the continuation is different. 

1 KingS2:25 runs: ‘Then king Solomon caused him to be struck 
down so that he died by Benaja, Jehojada’s son.’ 2Chron36:15 may 
be rendered by: ‘Jhwh, the god of their fathers, persistently showed 
compassion to them by his messengers, verily compassion towards 
his people and towards his dwelling place’. 

Both Benaja (iKings2:25) and the messengers, or prophets 
(2Chron 36:15) are carrying out the order of he who is the subject 
of n*?Bn. The verb is in such a close relationship with the following 
main verb of the sentence that the phrase 'Jl T3 which belongs to 
the carrying out of the expressed will or order can be placed in 
front, after and before the main verb. 
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If the syntax of the verse is made clearer by this, the translation 
should read: ‘ (And Jhwh loved him) and did call him Jedidja by 
means of Nathan the prophet.’ 

However, we have not yet translated the last two words mn’ TDSn. 
We saw that they can mean: by order of Jhwh. If in translating 
one wishes to lay stress on the fact that Nathan gave the second 
name to David’s son, even though it was done by order of Jhwh, 
then the remark can be a repetition - albeit rather unnecessary - of 
the beginning of the verse. De Groot was aware of this somewhat 
excessive use of mrr “liasa and sought in these words for another 
reason for the name Jedidja. He translated: ‘because (in this the 
name) Jhwh (is found)’. In his commentary he does not give any 
explanation concerning this significant attempt to solve the problem. 

It seems possible to me that these two last words of our verse are 
secondary and that the placing of the atnach as well as the addition 
to the words in the Syriae and Vulgate translation, inspired by the 
end of verse 24, indicate the secondary character. The words could 
have been added in order to emphasise and do away with any 
misunderstandings that Jhwh’s preference for Solomon was not 
invented by Nathan. That is why here too Nathan is called the 
prophet , a qualification which before then was not made. 2 Sam 12:25 
belongs to those verses which contain a certain theological evalua- 
tion of history which later became predominate. 

Leiden p.a.h. de boer 
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DIE ZEHNZAHL IN DER BIBEL 
UND IN IHRER UMWELT 


Unter den vielen Zahlen, denen wir in der Bibel begegnen, hat die 
Zehnzahl eine besondere Stelle inne. Um so mehr muB man sich 
daruber wundern, daB man diesem Sachverhalt so wenig Rechnung 
getragen hat. Sehen wir von der vox ‘zehn’ in den biblischen Rea- 
lenzyklopadien ab, so steht uns nur der knappe Aufsatz von B. Pick, 
Der Einfiufi der Zehnzahl auf das Judentum, der im Jahre 1894 erschien, 
zur Verfugung. 1 Erfreulicherweise hat kurzlich auch H.Haag in 
seinem Beitrag zur Festschrift fur Otto Michel zum 60. Geburtstag 
unter dem Titel Die biblischen Wurzeln des Minjan weitere wertvolle 
Bemerkungen zum Phanomen beigesteuert. 2 Leider ist hiermit wohl 
die Literatur, die sich mit der Zehnzahl in der Bibel und in der 
nachbiblischen Zeit befaBt hat, erschopft.* Eine etwas weiter aus- 
holende Behandlung, die auch die auBerbiblischen Daten in die Be- 
sprechung miteinbezieht, steht aber noch aus, und es gilt jetzt diese 
Liicke einigermaBen auszufiillen. 

Eine pralimmare Bemerkung sei vorangeschickt. Es ist unsere Ab- 
sicht die Rolle, die die Zehnzahl in der Apokalyptik, in der Gema- 
tria und in der Kabbala iiberhaupt spielt, ganz auBer Acht zu las- 
sen. Wir sind vielmehr daran interessiert, der Verwendung der 
Zehnzahl im Alltagsleben nachzugehen in der Hoffnung, daB dabei 
etwas Interessantes herauskommt. 

A. Wir befassen uns zunachst mit einigen Stellen und ihren auBer¬ 
biblischen Parallelen, wo die Zehnzahl ais Angabe einer bestimmten 
Zeitspanne erscheint, die sich sowohl auf Jahre ais auf Tage bezie- 
hen kann. 

Nachdem Abram zehnjahre im Lande Kanaan verbracht hat, ent- 
schlieBt er sich, den Vorschlag seiner Gattin Sarai anzunehmen un d 
sich die Agypterin Hagar zu Konkubine zu nehmen (Geni6:3). 
Der Sebulonite Elon waltet zehn Jahre ais Richter in Israel (Ri 
12:11). Naemi weilt mit ihren Schwiegertochtern Orpa und Ruth 
ungefahr zehnjahre im Lande Moab (Ru 114). Die Mutter und der 

1 Allgemeine Zeitschrift des Judentums, Jahrgang -8, S.agff. 

2 In: Abraham tmser Vater, ed. O.Betz, M.Hengel, P.Schmidt, Leiden 1963,8.235-241. 

3 Noch zu nennen ware Th. W. II, 35ff s.v. Slxa, eine verdienslliche Materialsamm- 
lung von der Hand Fr.Haucks. 
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Bruder Rebekkas schlagen dem Knecht Abrahams, der die Braut- 
werbung zu einem guten Ende gefiihrt hat, vor, die Heimreise we- 
nigstens noch zehn Tage aufzuschieben (Gen24:55). Ungefahr zehn 
Tage nachdem Nabal sich verweigert hatte, David das ihm ge- 
biihrende Geschenk zu befordern, wurde er von JHWH geschlagen 
und er starb (1 Sam25:38). Nach Verlauf von zehn Tagen erging 
das Wort JHWHs wiederum an Jeremia (42:7). Daniel schlagt dem 
obersten Kammerherrn, der iiber ihn und seine Genossen Hananja, 
Misael und Asarja zur Erziehung bestimmt war, vor: Probiere es 
doch einmal zehn Tage lang mit deinem Sklaven (d.h. ihnen nur 
Pflanzenkost zu essen und Wasser zu trinken zu geben) (Dani :i2, 
14, 15). In den Tagen Nehemias erhielten seine Leute auBer Tag 
fur Tag ein Rind, sechs fette Schafe und Geflugel noch alie zehn 
Tage manchen Schlauch mit Wein (Nehs: 18). Am 10. Nisan nimmt 
ein jeder ein Lamm fur seine Familie (Ex 12:3) und von Rosj Has- 
jana bis Jom Kippur zahlt man ‘die zehn Tage der Umkehr 5 . 

Die Vermutung drangt sich naturlich auf, daB in den angefiihr- 
ten Beispielen bei der Zehnzahl am ersten an eine runde Zahl zu 
denken sei. Andererseits solite man erwagen, ob nicht in einigen 
Fallen, z.B. Gen24:55; Neh5:i8; Dani: 12, 14, 15 mit einer Remi- 
niszenz an die zehntagige Woche zu rechnen sei. Dann ware z.B. 
der 10. Nisan und der 10. Tisjri ais AbschluB einer derartigen 
‘Woche* zu bestimmen. Mehr ais eine Vermutung kann die Annah- 
me solcher Dekaden in Israel leider nicht sein. Beers Behauptung, 
die funf- oder zehntagige Woche kreuze sich in Israel mit der sie- 
bentagigen Woche, ist zwar interessant, laBt sich aber mangels ge- 
niigenden Vergleichmaterials schwer erharten. 1 Immerhin ist es 
seltsam, daB die Agypter eine zehntagige Woche kannten und die 
Griechen die Monate in Perioden von zehn Tagen eingeteilt ha- 
ben. 2 In Agypten begegnen wir einer zehntagigen Frist in den Kla- 
gen eines Bauern , eine Schrift des mittleren Reiches, die in 1863 von 
Chabas entdeckt wurde. Wir erfahren hier, daB der Bauer zehn Tage 
damit verbrachte, den Dehuti-necht zu bitten, doch der horte nicht 
darauf. 3 In Griechenland sollen einige Festspiele, wie z.B. die Gym- 
nopadien, sich iiber zehn Tage erstreckt haben. 4 Der trojanische 
Krieg dauerte zehn Jahre und eben so lange irrte Odysseus auf sei- 

1 G.Beer, Exodus, Tiibingen 1939» S.63. 

2 G.R.Driver, Sacred Numbers and Round Figures, in: F. C.Bruce, Promise and Fulfilment, 
Essays presented to Prof. S. H. Hooke, Edinburgh 1963, pp. 62-90. 

3 A.Erman, Die Literatur der Agypter, Leipzig 1923, S.161. 

4 Liibker-M.Euler, Reallexikon des classischen Alterthums , Leipzig 1882, S.476. 
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ner Heimfahrt umher. 1 Man kann schwerlich umhin, bei dieser 
Zeitspanne an eine runde Zahl zu denken. 

B. Manchmal dient die Zehnzahl ais Angabe der Mindestzahl. Das 
ist vor allem bei Militaruntemehmen geringeren Umfangs der Fall. 
Nach der oben erwahnten Stelle iSam25t5 schickt David unter 
Befehl eines nicht Genannten zehn seiner Mannschaft zu Nabal. 
Zehn Waffentrager Joabs waren an der Totung Absaloms beteiligt 
(2Sami8:i5). So wird auch Gedalja von Ismael und zehn ihn be- 
gleitenden Mannern erschlagen (2 Ko 25:25). Fur solche beschrank- 
ten Verfahren genugte tatsachlich die kleinste militarische Einheit 
(Ex 18:21). Wir begegnen der Zehnzahl aber auch bei nicht-mili- 
tarischen Aktivitaten, z.B. Ri6:27, wo Gideon zusammen mit zehn 
Mannern aus seinen Knechten den Altar Baals niederreiBt. 

DaB auch im Ausland fur kleinere Verfahren die Zehnzahl ais 
geniigend empfunden wurde, ist aus der Geschichte des Sinuhe (um 
i97ov.Chr.) ersichtlich. Dort heiBt es, daB zehn Mann kamen und 
zehn Mann gingen um Sinuhe in den Palast einzufuhren. 2 

Andere Beispiele der Verwendung der Zehnzahl ais Mindest¬ 
zahl sind folgende. In Abrahams Furbitte fiir die Gerechten in der 
Stadt Sodom (Geni8:32) bildet die Zehnzahl die unterste Stufe. 
Auf eine noch geringere Zahl kann der Patriarch in seinem Plai- 
doyer nicht herabsinken. Die Leute, die bei der Sammlung der 
Wachteln nur ganz wenig eingeholt hatten, gingen dennoch mit zehn 
Homer nach Hause (Numn 132). Bevor er die Flucht vor seinem 
Sohne Absalom antritt, vertraut David zehn Kebsweibem die Auf- 
rechterhaltung des Eigentumsrechtes seines Palastes an (2 Sam 15:16). 
Mit Gen 18:32 ist Am6 :q zu vergleichen. Auch hier bilden die zehn 
Manner, die nach der Katastrophe in einem Haus iibriggeblieben 
sind, der diirftigste Rest. Es gilt weiter ais eine fiirchterliche Dro- 
hung, daB eine Stadt, die mit hundert Mann in den Kampf ausge- 
zogen war, nur noch zehn behalten wird (Am5:3). 

Angesichts des Wertes von Geschenken und der Hohe eines Ho- 
norars muB man sich immer wieder fragen, ob die Zehnzahl ais 
eine Mindest- oder aber ais eine Hochstzahl anzumerken sei. Im 
Falle der Gattin Jerobeams, die den Propheten Ahia mit zehn Bro- 
ten und Kuchen und einem Krug Honig beschenkt, liegt es auf der 
Hand an eine ganz modeste Gabe zu denken (1 Ko 14:3). So auch 

1 Lubker-M.Euler, o.c., p. 1207. 

2 A.Erman, Literatur, S.53. 
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bei den zehn Broten, die Isai seinen Sohnen im Lager und den zehn 
Stiicken Kase, die er durch David dem Hauptmann bringen laBt 
(iSam 17:18). Dagegen wird man die zehn Talente Silber, sechs- 
tausend Schekel Gold und zehn Festgewander, die der Syrer Nae- 
man dem Propheten Elisa zu schenken gedenkt, ais ein recht kost- 
liches Geschenk zu werten haben (2 K05:5). Zweifelsohne sind auch 
die zehn Silberstiicke, die Micha dem im Gcbirge Ephraim umher- 
schweifenden Leviten ais jahrliches Gehalt vcrspricht (Ri 17:10) und 
die zehn Lot Silber und die Giirtel, die Joab einem uns unbekann- 
ten Soldaten zu schenken gedacht hatte (2Sami8:n) ais eine 
stattliche Belohnung anzusehen. 1 Die Feststellung, daB fur groBe 
Geschenktransporte immer zehn Lasttiere verwendet werden (Gen 
24:10; 45:23) mutet ebenfalls seltsam an. Hier hat die Zehnzahl 
offenbar die Funktion den ehrenhaften Charakter der Sendung zu 
betonen. 

C. Die Zehnzahl ais Angabe der Hochstzahl. Hier ist vor allem an 
1 Sam 1:8 zu erinnern, wo Elkana seine Frau Hanna mit den Wor- 
ten zu ermuntern versucht: ‘Warum ist dein Herz so traurig? Bin 
ich dir denn nicht mehr wert ais zehn Sohne? 5 Ein Nachwuchs von 
zehn Sohnen ist doch wohl das Hochste, was man sich wiinschen 
kann. 

Ais HochstmaB fungiert die Zehnzahl offensichtlich auch Gen 
24:22, wo uns berichtet wird, daB der Knecht Abrahams die Re- 
bekka mit zwei Spangen fur ihre Arme, zehn Schekel schwer, be- 
schenkt. Sie waren wohl die schwersten, die damals zu haben waren. 

Ais oberste Grenze ist auch die Zahl der Saiten des Dekachords 
zu beachten (Ps33:2; 92:4; 144:9). Dekachorde mit mehr ais zehn 
Saiten gab es damals anscheinend nicht. 

D. Die Zehnzahl ais Hyperbel. Wir haben es hier mit einer interes- 
santen Erscheinung zu tun, zumal sich hier viele auslandische Bei- 
spiele zur Illustration heranziehen lassen. Jakob wirft Laban vor, er 
habe seinen Lohn zehnmal verandert (Gen 31:7, 41). Hiob be- 
klagt sich Bildad gegeniiber, er habe ihn schon zehnmal geschmaht 
(19:3). Nehemia berichtet: Es waren aber auch schon Juden ge- 
kommen, die bei ihnen wohnten und hatten uns wohl zehnmal ge- 
sagt, was sie vorhatten (4:6). 

1 Eine interessante ugaritische Parallele zu diesem Priestergehalt bietet C. H. Gordon, 
JJgaritic Literature, Roma 1949, p.122. 
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Besonders beliebt ist die hyperbolische Wendung ‘zehnmal mehr 
ais’. Die M&nner Israels entgegnen denen von Juda: ‘Wir haben 
zehnmal mehr beim Konig und darum haben wir auch an David 
mehr Anrecht ais ihr’ (2Sam 19:44). Daniel und seine Genossen er- 
scheinen ais zehnmal kliiger und verstandiger ais alie Gelehrten und 
Beschworer im ganzen Reiche (1:20).' 

Mit diesen biblischen Stellen sind folgende auBerbiblische Data 
zu vergleichen. So erinnert 1 Sam 1:8 an die Antwort auf die Schma- 
hungen des Amen-em-ope: Komm, daB ich dir etwas von Necht sa¬ 
ge, dem von Weinhaus; der ist (doch noch) zehnmal besser fur dich 
ais diese. 

In den Amarnabriefen ist das ‘in 10-facher Weise’ oder ‘zehnmal 
mehr’ eine immer wiederkehrende Wendung. So schreibt Tusratta 
an Amenophis m: a-na-[ku ana] io-§u a-na assati-Su §a ahi -ia: 
ic[h war ja in] 10-facher Weise fur die Frau [meines] Bruders (in 
Anspruch genommen) (EA 20, 22). An Teie, die Witwe Ameno¬ 
phis m, richtet derselbe TuSratta sich mit folgenden Worten: i-na- 
-an-na-a-m[a] it-ti na-ap-hur-ri-ia [ ] m[a]-ri-ka a-na 10-su dan- 
ne§ dan-ne§ ar-ta [-na-’a-]am: Jetzt nun werde ich mit Naphurria, 
deinem So[h]ne, in 10-fachen Grade, durchaus, durchaus Freund- 
schaft unterhalten (EA 26, 32). Weitere Beispiele finden sich noch 
EA 19, 33; 23, 18.22.39; 1 2 3 6) 56; 29, 11.* Immer handelt es sich um 
eine hyperbolische Wendung, die nur der Hoflichkeit dienen soli. 

Auch in der altbabylonischen und altassyrischen Briefliteratur be- 
gegnen wir der ‘Zehnmal’-Formel oftmals. Hier aber nicht ais Hof- 
lichkeitsaufierung, sondem vielmehr ais Ausdruck der Ungeduld. 
Nur wenige Beispiele seien aufgefuhrt: e 3 -ri- 5 u asj 7 -pu-ra-ku-um-ma 
h-ul te-te-ma-an-ni (BIN VII, 53, 7): (schon) zehnmal habe ich 
Ihnen geschrieben, Sie haben mir aber nicht berichtet; a-di es 17 -ri-Su 
aq-bi-Si-ma a-pa-lum-ma u-ul i-pu-la-an-ni (LFBD 8, i8ff): 
(Schon) zehnmal habe ich zu ihr gesprochen, sie hat mir aber nicht 
geantwortet. Weitere Beispiele der ana- oder adi-esrisu-Formel sind 
LFBD 17, 18; IGKI, 17, 8; ABL 358, Rs 30.3 

E. Zehn ais Ausdruck der Vollkommenheit. Die Formel ist eng mit der 
des HochstmaBes verwandt, verdient andrerseits doch eine beson- 
dere Beachtimg. Die agyptischen Plagen sind ais Ausdruck der Voll- 

1 Vgl. Pred 7:19. 

2 J. A.Knudtzon, Die Amama Tafeln , Leipzig 1915. 

3 Freundliche Mitteilung von Prof.R.Frankena, Utrecht. 
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kommenheit der Rache JHWHs zehn an der Zahl (Ex 7: iff). JHWH 
gibt den Israeliten seinen Willen in zehn Worten kund (Dt4:i3; 
10:4; Ex 34:28). Ob die Zehnzahl an diesen Stellen urspriinglich 
ist oder nicht, mag dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall ist man der 
Meinung gewesen, daB alie Verpflichtungen Israels JHWH und 
den Volksgenossen gegeniiber in diesen zehn Worten zusammenzu- 
fassen sind. Ebenso mutet es auch kaum ais bloBer Zufall an, weim 
uns Esth9:io, 12, 13, 14 berichtet wird, Haman habe zehn Sohne 
an Nachwuchs gehabt. Die Zehnzahl fungiert hier ais VollmaB der 
Bosheit (vgl. vor allem VS13). Wenn uns dagegen berichtet wird, 
Hiob sei der gliickliche Vater von sieben Sohnen und drei Tochtern 
gewesen (1:2), so begegnen wir hier der Zehnzahl ais Ausdruck 
des VollmaBes in bonam partem. Die zehn Zeugen, die Boaz von der 
StraBe ins Tor einberuft, reprasentieren doch wohl die ganze Ein- 
wohnerschaft Bethlehems (Ru 4:2). 

Hierher gehoren auch diejenige Stellen, die die Formel ‘zehn-eins’ 
aufweisen. Hier ist die Zehnzahl offensichtlich Ausdruck fur die 
Ganzheit. Es fallt dabei auf, daB diese Figur gewohnlich in Schil- 
derungen von Notzeiten und dergleichen Verwendung findet. So 
enthalt Lev26:26 die Drohung, es werde in der nachsten Zukunft 
so wenig Getreide geben, daB fur zehn Weiber ein einziger Ofen ge- 
nug sei um darin ihr Brot zu backen. Die Zehnzahl weist auf den 
allgemeinen Charakter der Hungersnot hin. So auch Jes 5:10, wo 
angedroht wird, daB zehn Joch Weinbergland nur einen einzigen 
Krug Wein ergeben werden. Sa8:23 vertreten die zehn Manner, 
die einen judischen Mann beim Rockzipfel ergreifen und zu ihm 
sagen: ‘Wir wollen mit euch gehen, denn wir haben gehort, Gott 
ist mit euch’ die ganze nicht-jiidische Welt. 

Seltsamerweise begegnen wir der Zehnzahl in den kultischen 
Partien des Alten Testaments nur an vereinzelten Stellen. Ex 26:1 
berichtet, daB die Stiftshutte aus zehn Zeltdecken herzustellen war 
(vgl. auch 36:8, 10). Das gegossene Meer, das sich im Vorhof des 
Tempels befand, maB zehn Ellen weit von einem Rande bis zum 
anderen. Weiter gab es zehn KesseI zum Waschen, zehn Tische und 
zehn goldene Leuchter (2Chr4:6ff). Wie gesagt, ist in diesen Be- 
richten die Zehnzahl gar nicht vorherrschend. Sie tritt neben an¬ 
deren auf, wie z.B. dem Fiinfer und dem Zwolfer (2 00:4:4). Auch 
hier liegt ein Versuch zum Ausdruck der Totalitatsidee vor. Das 
trifft zweifelsohne auch fur die Figur des Zehnten zu. Wer den Zehn- 
ten darbringt, opfert Gott symbolisch das Ganze. 
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Hat die Zehn gelegentlich schon den Charakter der Hyperbel, so 
um so mehr die Zehnerpotenzen, wie z.B. die Zahl Hundert. Hun- 
dert Schlage haben bei einem Narren weniger Erfolg ais eme Zu- 
rechtweisung bei einem Verstandigen (Spr 17:10). In der kommen- 
den Heilszeit sollen die Knaben hundert Jahr ait sterben (Jes65:20). 

Noch mehr ais zehn und hundert iiberhoht die Zahl Tausend 
eine fruhere Aussage. 1 Ein Mensch kann Gott gegeniiber auf 1000 
nicht eins antworten (Hi 9:3). Gottes Barmherzigkeit waltet uber 
1000 Geschlechtem (Ex2o:6; 34:7; Dt5:io; Jer32:i8; Psi05:8). 
Am Ende der Tage sollen aus dem Kleinsten 1000 werden (Jes 
60:22). 

Noch hohere Zehnerpotenzen geben fur den Hyperbel- bzw. 
Totalitatscharakter der Zehnzahl ein noch eindrucksvolleres Bei- 
spiel. So z.B. in Gen24:6o, wo die Verwandten Rebekkas sie mit 
den Worten segnen: ‘Du, unsere Schwester, werde die Mutter von 
tausendmal zehntausend’. Micha fragt sich, ob JHWH Wohlgefal- 
len an Tausenden von Widdern habe (6:7). Daniel sah in einer Vi¬ 
sion, daB tausendmal Tausende (Engel) dem Hochbetagten dien- 
ten und zehntausendmal Zehntausende vor ihm standen (7:10). 

Verlassen wir nun vorlaufig das Alte Testament und wenden wir 
uns dem Neuen zu! Folgendes ist hier festzustellen. Die Zehnzahl 
spielt im NT eine ganz geringe Rolle. Ais kleinere runde Zahl steht 
Ssxaz.B. Lk 19:13 (zehn Sklaven - zehn Minen); 15:8 (zehnDrach- 
men); Mt25:i (zehn Jungfrauen); Apk2:io (Bedrangnis fur zehn 
Tage); 12:3 (zehn Homer). 

Mit Recht weist Hauck auf die Bedeutsamkeit dessen hin, daB 
Mt durch 10 Wunderbeispiele (8:9) Jesu messianische Vollmacht 
nachweist. Der Stammbaum Jesu hangt bei Mt (i:iff) mit dem 
Schema der Weltvollendung in 10 Wochen zusammen. Gelegent¬ 
lich dient die Zehnzahl ais Rahmen bei Aufzahlungen, z.B. Ro 
8:38fF: 10 Machte sind auBerstand, den Frommen von Gott zu 
trennen; 1 K66:gfF: 10 Laster schlieBen aus vom Reiche Gottes. 2 

Wiewohl Hauck mit seiner Behauptung, dem NT liege eine aus- 
gefiihrtere Zahlensymbolik ferne, vollig Recht hat, so ware es doch 
anderseits verfehlt, den genannten Stellen jeden Symbolcharakter 
abzusprechen. Auch hier bringt die Zehnzahl die Totalitatsidee zum 
Ausdruck. Es leuchtet z.B. unmittelbar ein, daB die zehn Aussatzi- 

1 G.Sauer, DieSpriicke Agurs , Stuttgart 1963, S.77. 

2 Th.W.II, 36. 
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gen in Lk 17:12 die ganze elende Menschheit reprasentieren, die 
zehn Horner in Apk 12:3 eine Gesamtmacht darstellen ahnlich wie 
Dan 7:20 und Ro 8:38ff nichts weniger besagen wollen, ais daB kei- 
ne einzige Macht imstande ist, den Frommen von Gott zu trennen. 

Wenn man sich auch schwerlich dem Eindruck entziehen kann, 
daB das NT nicht in besonderem MaBe an der Zehnzahl interessiert 
ist, so erweist sich die Lage im nachbiblischem Judentum ganz an- 
ders. Im Talmud und Midrasj findet die Zehnzahl mehrmals Ver- 
wendung. Vor allem in den Pirqe ’Abot spielt sie, freilich nebst an- 
deren Zahlen, eine hervorragende Rolle. Im fiinften Abschnitt die- 
ser Schrift begegnen wir folgenden Aussprachen. 

1. Mit zehn Ausspruchen ist die Welt erschaffen worden. Welche 
Belehrung ist darin erteilt, da sie doch mit e i nem Ausspruche hatte 
erschaffen werden konnen? Um verantwortlich zu machen die Frev- 
ler, die zerstoren eine Welt, die mit zehn Ausspruchen erschaffen 
worden, und reichen Lohn den Frommen zu erteilen, die erhalten 
pinp Welt, die mit zehn Ausspruchen erschaffen worden. 

2. Zehn Geschlechter sind von Adam bis Noach genannt, um kund 
zu machen, welche Langmut Er walten lieB... 3. Mit zehn Priifun- 
gen ward Abraham, unser Ahn, gepruft, und er bestand sie alie... 
4. Zehn Wunder geschahen unseren Vatem in Mizrajim und zehn 
am Meere. Zehn Plagen brachte Gott, gelobt sei Er, in der Wuste; 
H pun es heiBt (4 Mose 14:22): ‘Undsie versuchten mich schonzehn- 
mal und gehorchten meiner Stimme nicht’. 5. Zehn Wunder ge¬ 
schahen unseren Vatern im Heiligtume: nie verior ein Weib seine 
Frucht vom Geruche des Opferfleisches; nimmer ist das Opfer- 
fleisch riechend worden; nie ward eine Fliege im Schlachthause ge- 
sehen; nie ist dem Hohenpriester am Siihnetage eine Unreinheit be- 
gegnet, die ihn zum Dienste untauglich gemacht hatte; nie loschte 
der Regen das Feuer des Altars aus; nie hat ein Sturm die aufwir- 
belnde Rauchsaule bezwungen; nie fand sich ein Makel am Orner 
und an den beiden Broten und am Schaubrote; sie standen gedrangt 
und konnten sich bequem biicken; nie hat eine Schlange oder ein 
Skorpion in Jeruschalajim geschadigt; und nie hat Einer zum An- 
dren gesagt: Mir ist’s hier zu eng, daB ich in Jeruschalajim uber- 
nachten soli. 6. Zehn Dinge wurden erschaffen am Vorabend des 
Sabbath in der Dammerstunde. Diese sind: die Offnung der Erde, 
die Miindung des Brunnens, der Mund der Eselin, der Regenbogen, 
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das Manna, der Stab (des Moscheh), der Schamir, die Schrift, die 
Inschrift (auf den beiden Tafeln) und die Tafeln. 

Zehn Baldachine machte der Heilige, gebenedeiet sei Er, fur 
Adam, den ersten Menschen (Bab. Bathra V, 75a). Zehn Grade von 
Unreinheit gehen vom Menschen aus und es gibt auch zehn Grade 
von Heiligkeit (Kelim I, 5). Am Versohnungstag habe der Hohe- 
priester bis in die letzten Jahre des Tempelkultus hinein den heili- 
gen Namen zehnmal ausgesprochen, freilich damals im Gegensatz 
zur fruheren Sitte mit ganz leiser Stimme (Joma III, 7). Zehn Bi- 
belverse, worin die Tugenden Gottes aufgezahlt sind, wurden am 
Rosj Hasjana rezitiert (R.H. IV, 6). Zehn Geschlechter zogen unter 
der Fuhrung Ezras von Babylonien nach Palestina (Kidd. IV, 1). 
Es gibt zehn Ausdriicke fur ‘Gebet’ (Deut. R., Wa’ethanan II, 1) 
und ebenso fiir Trophetie’ (Ber. R. 44, ad Geni5:i). Wie beliebt 
die Zehnzahl war, zeigt sich besonders auch darin, daB im Titel von 
wenigstens zwei spateren Midrasjim diese Zahl enthalten ist: Die 
zehn Martyrer (AJellinek, Beth-Hamiirasch , Leipzig 1853 u.f. Jahre, 
II, 66; VI, 19-35) '> Die zehn Zeichen des Messias (ib. II, 58). 

Wie bekannt, wird erst durch die Anwesenheit von zehn erwach- 
senen Mannern ein wirklicher Gottesdienst konstituiert (b Sanh. 7a) 
Hier hat die Zehnzahl den Namen minyan bekommen, ein Wort das 
‘Zahl 5 bedeutet. Es heiBt Ab. III, 6: R. Chalafta ben Dosa aus Ka- 
far Chananjah spricht: Zehn, die sitzen und mit der Thora sich- 
beschaftigen (eine andere Lesunghat: ais Richter auftreten), daruh- 
et die gottliche Gegenwart (Schekina) in ihrer Mitte; denn es heiBt 
(Ps82:i): Gott steht in der Gemeinde (‘ edah ) des Herrn. Die Aus- 
sage wird erhellt von einer baraitha (Ber. 6a): woher wissen wir, 
daB der Heilige und Gesegnete, gebenedeiet sei Er, sich in der Sy- 
nagoge finden laBt, oder (daB), wo zehn zusammen beten, die gott¬ 
liche Gegenwart in ihrer Mitte weilt? Die Antwort auf diese Fragen 
findet sich im oben angefiihrten Psalmvers, wobei nach der 3. Aus- 
legungsregel Hillels ( edah (Gemeinde) mit ‘asarah (zehn) gleich- 
gesetzt wird. Das MindestmaB zehn ist zweifelsohne ais ein Uber- 
rest einer viel alteren Bestimmung zu betrachten, wonach zehn 
Familienhaupter die kleinste politische Unterabteilung bilden (Ex 
18). Wie groBen Wert man dem minyan beizumessen pflegte, erhellt 
z.B. aus Orah Hayyim 55, 12, wo es heiBt: ‘alie erwachsenen mann- 
lichen Israeliten sind, falis nicht gebannt oder Bekenner einer 
feindlichen Konfession, zur vorgeschriebenen 4 c Zehn 55 zu rechnen, 
selbst wenn sie allgemein ais groBe Siinder bekannt sind. Es ist alles 
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daran gelegen, daB in diesen zehn Mannern die Gemeinde legitim 
vertreten ist. 

In diesen Zusammenhang gehort auch die Bestimmung in Meg 
IV, 3, wo neun Tatigkeiten aufgefuhrt werden, die die Anwesenheit 
von zehn Mannern erfordem, weil sie eine Gemeinde bilden (Ab. 
III, 6; Meg. 23b). Auch war es Sitte, daB die Gemeinde bei Hoch- 
zeiten und Bestattungen durch mindestens zehn Manner vertreten 
wurde (Ab. R. N. VIII, nb). Vorschrift war es ohne weiteres, daB 
mindestens zehn Personen zu einer Tischgenossenschaft beim Passah- 
mahl gehoren (T. Pes. 4 Ende; Jos. Bell. 6, 423). 

In den Bestimmungen iiber den Tag, an dem die Estherrolle zu 
verlesen ist, wird diejenige Stadt ais ‘groB’ betrachtet, in der sich 
zehn berufslose Manner finden, die folglich immer zum heiligen 
Dienst disponibel sind (Meg. 1, 3). 

Auch in den Qumranschriften tritt die Zehnzahl besonders her- 
vor. Aus Stellen wie CD XIII, 2; iQ,S VI, 3, 6 und iQ,Sa II, 22 
ist zu entnehmen, daB auch hier die Legitimitat der Gemeinde- 
ersammlung durch die Zehnzahl der Anwesenden bestimmt wird. 


Uber den Ursprung der Zehn ais vollkommene Zahl laBt sich leider 
nichts mehr mit Sicherheit ermitteln. Die Etymologie tragt zum 
Verstandnis nicht viel bei. Die Wurzel Ito» enthalt den BegrifF Ge- 
meinschaft und das Substantiv kann demnach Gruppe, Bande be- 
zeichnen. Diese Einheiten sind aber keineswegs an die Zehnzahl ge- 
bunden. Im Arabischen kennt man z.B. eine Gruppe von 8 Tagen 
oder von 3 Mondnachten. 1 

Die Wichtigkeit der Zehnzahl hangt nach Hauck und vielen an- 
deren in Israel wie in anderen Volkern mit dem urspriinglichen 
Zahlen nach den Fingern der Hand bzw. der beiden Hande zu- 
sammen- So wird die Zehn Grundlage des dekadischen Systems, 
das neben dem Duodezimalsystem im Altertum bestand. 2 Tatsach- 
lich wird diese Meinung noch in spatmittelalterlichen jiidischen 
Kreisen vertreten. 3 

Von den Pythagoraern wurde die Zehn ais Summe aus 1 + 2 + 
3 + 4 hochgeschatzt und ais heiligste Zahl in die hermetischeMystik 
weitergegeben. Damit haben wir aber spekulative Bereiche betre- 
ten, was bekanntlich nicht unsere Absicht war. Es empfiehlt sich 


1 Kohler-Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros , Leiden 1953, S.742. 

* Th. W.II, 35. 

3 E.Konig, Stilistik , Rhetorik , Poetik in Bezug auf die biblische Literatur, Leipzig 1900, 
S.56. 
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vielleicht bis auf weiteres dem erstgenannten Erklarungsversuch 
beizustimmen. 

Uberblicken wir noch einmal das bisher aufgefiihrte MateriaI, so 
ergibt sich, da6 die Zehnzahl in der Bibel und im Judentum vor 
allem Ausdruck der Vollstandigkeit und Vollkommenheit ist. Das 
bedeutet aber keineswegs, daB die Zehnzahl hiermit das Monopol 
in den genannten Bereichen errungen hat. Die Siebenzahl steht ihr 
ais scharfer Konkurrent gegeniiber. Das geht aus den folgenden Bei- 
spielen deutlich hervor. Sehen wir zuerst das AT unter diesem As- 
pekt durch, so ergibt sich, daB die Siebenzahl ais Angabe einer be- 
stimmten Zeitspanne (A) noch frequenter verwendet wird ais die 
Zehnzahl. 

Nachdem die von Noah ausgelassene Taube, ohne eine Ruhe- 
statte gefunden zu haben, zu ihm zuriickgekehrt war, entschloB er 
sich, noch weitere sieben Tage zu warten (Gen8:io). Laban ver- 
folgt den ihm entflohenen Jakob sieben Tagesmarsche lang (Gen 
31:23). Nach dem Tode Jakobs wird eine siebentagige Totenklage 
veranstaltet (Gen 50:10). Die Hochzeitsfeierlichkeiten erstreckten 
sich uber sieben Tage (Ri 14:12, 17). Genau so lange auch dauerte 
das Fasten, das von den Jabesiten nach der Bestattung der Gebeine 
Sauls veranstaltet wurde (1 Sam3i .-13). Die Altesten von Jabes er- 
beten sich vom Amoniterkonig Nahas eine Frist von sieben Tagen 
um sich uber seine Bedingungen beraten zu konnen (1 Sami 1:3). 
Die Freunde Hiobs setzten sich bei ihm auf den Erdboden sieben 
Tage und sieben Nachte lang, ohne ein einziges Wort zu ihm zu sa- 
gen, weil sie sahen, daB sein Schmerz iiberaus groB war (Hi2:i3). 
Die Beispiele lieBen sich leicht vermehren. 

Vor allem in den kultischen Texten begegnen wir der siebentagi- 
gen Frist auf Schntt und Tritt. Am Passahfest iBt man sieben Tage 
lang unges&uertes Brot (Ex 12:15, 19; 13:6, 7; 23:15). Die Weihe 
der Priester erstreckt sich uber sieben Tage (Lev8:33). Nach der 
Geburt eines mannlichen Kindes ist die Mutter sieben Tage lang 
unrein (Levi2:2). Ebenso soli jeder, der einen Toten beriihrt, sie¬ 
ben Tage lang unrein sein (Num 19:11). Fur die Feier des Passah- 
und Laubhiittenfestes sind ebenfalls sieben Tage vorgesehen (Dt 
i6:i-8;Num29:i2;Dti6:i3, 15). 

Hyperbolischen Charakter ist genau wie bei der “zehnmal”- 
Formel der “siebenmal”-Formel beizumessen. So z.B. Gen33.3, wo 
berichtet wird, daB Jakob sich fur seinen Bruder Esau siebenmal zur 


40 



Erde geneigt hat, ein Hdflichkeitsakt, der uns von den Amarna- 
Briefen 137, 147, 234, 244, 250 usw. her so gut bekannt ist. Hiermit 
zu vergleichen ist eine Stelle wie Ps 119:164, wo der Dichter ver- 
sichert, daB er gewohnt ist, JHWH taglich siebenmal zu loben. Die- 
se Formel ist aber zugleich Ausdruck der Vollstandigkeit und des- 
halb nicht nur ais eine bloBe runde Zahl zu betrachten. Das erhellt 
auch aus vielen anderen Stellen, wie z.B. Lev4:6, 17; 8:11; i 4 : 7 > 

Jos 6 : 4 ; iKoi 8:43; 2Ko4:35; 5 : 14 ; Spr24:i6. 

Wiewohl es nicht immer leicht zu bestimmen ist, ob wir es im AT 
bei der Siebenzahl mit einer runden Zahl oder mit einem Symbol- 
wert zu tun haben, laBt sich doch vermuten, daB mit der letzten 
Moglichkeit am ehesten zu rechnen sei. Aus einer Fiille von Bei- 
spielen seien hier nur einige hervorgehoben. Es kann nicht von un- 
gefahr sein, daB die Gibeoniten David um die Auslieferung von ge- 
rade sieben Sohnen Sauls ersuchen, sind sie doch der Meinung, daB 
ihnen nur durch den Tod dieser Manner, die in der Siebenzahl das 
ganze Haus Sauls reprasentieren, Genugtuung fur das ihnen ange- 
tane Leid erteilt werden kann (2Sam2i:6). Auch kann eskein Zu- 
fall sein, daB gerade sieben Augen auf den vor Josua hingelegten 
Stein gerichtet sind, (Sa 3:9), handelt es sich hier doch um die Augen 
JHWHs, die die ganze Erde durchschweifen (Sa4:io). Es versteht 
sich auch, daB die Mitteilung in Sprgti, das Haus der Frau Weis- 
heit ruhe auf sieben Saulen, eine mehr ais bautechnische Angabe ist. 
Das ist leider von den meisten Kommentatoren verkannt worden. 1 
Es leuchtet ein, daB auch hier die Siebenzahl auf den Vollstandig- 
keitscharakter der Weisheit hinweisen will. Die Summe der Bosheit 
findet ihren entsprechenden Ausdruck in den sieben Greueln, die der 
Spruchdichter im Herzen des Hassers weiB (26:25). Seltsam muten 
auch die Mitteilungen an, daB Hananja im siebenten Monat den 
ihm von Jeremia angesagten Tod erlitten hat (Jer28:i7) und Ge- 
dalja ebenfalls in diesem Monat von Ismael ermordet wurde (Jer 
41 :i). Es handelt sich hier um etwas mehr ais um einen Zufall, hat 
es doch in der literarischen Form, worin uns diese dramatischen 
Ereignisse uberliefert worden sind, mit der Auffuhrung dieser Sie¬ 
benzahl anscheinend eine besondere Bewandtnis. Hat der Autor 
mit der Wahl dieser heiligen Zahl seinen Lesern das Auge fur die 
gottliche Lenkung in der Geschichte offnen wollen? 


1 So noch kurzlich von weiland B.Gemser: ‘So ist das Haus der Weisheit gezeichnet 
ais eine feste, stattliche und gastliche Wohnung’ ( Spriicke*, Tiibingen 1963, S.51). 


41 



Die siebenfache Potenzierung der Zehnzahl hat selbstverstandlich 
eine besondere Aussagekraft. Die Agypter veranstalten fur Jakob 
einen siebzigtagigen Trauer (Gen50:3). Siebzig Alteste reprasen- 
tieren das ganze Volk vor der Stiftshutte (Ex24:i, 9; Numn:i6, 
24f). SiebzigJahre Iiegt Jerusalem zerstort da (Jer25:nf; 29:10; 
Sai:i2; 7:5). 

Im Neuen Testament bleibt die Frequenz der Zehnzahl-Verwen- 
dung weit hinter der der Siebenzahl zuriick. Fangen wir auch hier 
mit der Figur der Zeitangabe an, so finden wir ‘sieben Tage’ ais 
Umschreibung der Woche in Ag2o:6; 21:4, 27; 28:14. Ob wir es 
in Lk2:36, die Heirat der Hanna habe sieben Jahre gedauert, mit 
einer runden Zahl oder mit einer genauen Zeitangabe zu tun ha- 
ben, muB dahingestellt bleiben. 

Der Vollstandigkeitscharakter der Siebenzahl tritt an Stellen wie 
Mt 12:45; Lk 11:26 klar zutage, wo es vom Riickfalligen heiBt, mit 
dem ausgetriebenen unreinen Geiste hielten sieben andere bei ihm 
Einzug, die noch schlimmer seien ais er. Hiermit zu vergleichen ist 
Lk8:2, wo von Maria Magdalena gesagt wird, aus ihr waren sie¬ 
ben schlimme Geister ausgefahren. Beide Male ist dem Berichter- 
statter alles daran gelegen durch die Auffuhrung der Zahl sieben 
den Zustand volliger Verderbnis, der nicht mehr iibertroffen wer- 
den kann (siehe Mt 12:45; Lk 11:26 Ende), den Lesem vor Auge zu 
fuhren. Mit Recht erinnert Rengstorf hier an die Stelle 21^.64:35, 
die in gewissem Sinne ais Parallele zu betrachten ist. Ais Elisa sich 
auf den toten Sohn der Sunamitin gelegt hat, um ihn ins Leben 
zuriickzurufen, niest dieser siebenmal. Mit diesem Geschehnis ist er- 
wiesen, daB der Tote wieder lebendig geworden ist (vgl.4:36): das 
siebenmalige Niesen zeigt, daB das Leben vollig und so, wie es war, 
zuriickgekehrt ist. 1 

Mit der Erscheinung der Siebenzahl in Agig: 14 muB es doch 
auch eine besondere Bewandtnis haben. Diese sieben Sohne des ju- 
dischen Hohenpriesters Skeuas, die sich fur ihre Beschworungs- 
kiinste des Namens des Herm Jesu zu bemachtigen versuchen, sind 
hier doch wohl ais Reprasentanten volliger Bosheit vorgefiihrt wor- 
den und ais Gegenstuck zu den zehn Sohnen Hamans zu betrachten 
(Esthgixo). Neben dieser Vollstandigkeit in der Bosheit treten die 
sieben Manner, die das Zeugnis haben und voll von Geist und Weis- 

1 Th.W.II, 637. 
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heit sind, ais Reprasentanten der Gemeinde Gottes im Diakonat 
leuchtend hervor (Ag 6:3). 

In der Offenbarung des Johannes ist die Sieben bekanntlich reich 
belegt: sieben Gemeinden in der Asia (1:4f), sieben Geister vor dem 
Throne Gottes (1:4; 4:5; 5:6), sieben Leuchter (1:12), sieben Ster¬ 
ne in der rechten Hand Christi (2:1), sieben Fackeln von Feuer 
(4:5), sieben Siegel (5:if), das Lamm mit sieben Hornern und sie¬ 
ben Augen (5:6), sieben Posaunen in den Handen der sieben Engel 
(8:2f), sieben Donner (io:3f), ein Drache mit sieben Hauptern, 
darauf sieben Kronen (12:3; 13:1; 17:3^, sieben Plagen (i5:if). 
Diese Vorliebe fur die Sieben laBt sich nur aus dem Bestreben, den 
Totalitatscharakter der vorgefuhrten Bilder zu betonen einiger- 
maBen befiiedigend erklaren. In bonam partem verbiirgt sie die Voll- 
kommenheit des gottlichen Wirkens, in malam partem die der Gott 
entgegengesetzten Machte, namlich in dem Tier mit den sieben 
Hauptern (12:3 u.o.). Sie nur im Sinne einer apokalyptischen Zahl 
aufzufassen ist wohl mit Rengstorf gegen E. Lohmeyer abzuleh- 
nen. 1 

AbschlieBend sei noch an die Aussendung der Siebzig erinnert 
(Lkiouf). Mit Recht hat man die Stelle immer so verstanden, daB 
die Auswahl von gerade 70 Mannern zum Apostolat den Univer- 
salismus Jesu betonen soli, wobei zu bemerken ist, daB der Bericht in 
Numn:i6 seine alttestamentliche Vorlage hat. 

Die Beliebtheit der Sieben ais vollkommene Zahl laBt sich auch mu- 
helos im rabbinischen Judentum nachweisen, vor allem in den jiin- 
geren Midraschim. Aus vielen Beispielen heben wir nur einige her¬ 
vor. Man unterschied sieben Kategorien von Pharisaern nach dem 
Grade ihrer Frommigkeit (TJ Ber. IX, § 7, f. I4b; TJ Sot. V, § 7, f. 
2oc). Im Paradiese zahlt man sieben Klassen von Gerechten (Jalqut 
zu Gen2:8f, ya). Die Sohne Noahs erhielten sieben Vorschriften fur 
ihre Lebensfiihnmg (Gen.R.Noah36, 8). Es hat unter den Vol- 
kem sieben Propheten gegeben (Lev R. Wayiqra 2, 9) un d die Jahre 
der Triibsal sind sieben an der Zahl (Pes.R. i46b, i59b, 161). 

SchlieBlich sei noch bemerkt, daB nach Josephus die kleinsten 
Ortsbehorden im judischen Lande aus sieben Personen bestanden 
(Ant.IV, 8, i4;vgl. Meg26a). 

Fragen wir uns in welcher Weise der hohe Wert, den man in der Bi- 
1 Id., 630. 
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bel und im Judentum der Sieben beimiBt zu erklaren, und auf wel- 
che Vorstellungen diese Vorliebe zuriickzufuhren sei, so miissen wir 
uns dariiber im klaren sein, daB die Zahl Sieben nicht nur hier, son- 
dern im gesamten semitischen Kulturkreis eine iiberragende Stel- 
lung eixmimmt. Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes weit spren- 
gen, gingen wir daran die Beispiele aufzufuhren, die Agypten, Ba- 
bylonien und neulich Ugarit in erstaunlicher Fulle bieten. Oberdies 
spielt die Sieben bekanntlich auch bei den Germanen, Griechen und 
Romem eine groBe Rolle. Deis bedeutet, daB die Frage nach dem 
Ursprung nicht ausschlieBlich von Israel her zu beantworten ist. Ist 
man heute stets weniger geneigt, die Stellung der Sieben in der se¬ 
mitischen Welt dem Vorhandensein von sieben Planeten zuzuschrei- 
ben, so gewinnt die Einsicht, daB vielmehr die Beobachtung der vier 
Mondphasen zu je etwa sieben Tagen in diesem Punkte hervorzu- 
heben sei, immer groBeren Anhang. So hat auch Hehn iiberzeu- 
gend nachgewiesen, daB sowohl das babylonische Schopfungsepos 
ais auch das AT erkennen laBt, wie man hier in der Tat den Mond 
ais Zeitmesser angenommen hat und dadurch gleichsam von selbst 
auf die Sieben ais eine Zahl gefiihrt worden ist, die innerhalb des 
Kosmos und seiner Ordnungen maBgebende Bedeutung besitzt. Von 
dieser kosmischen Bedeutung her ist es weiter nach Hehn zu der ge- 
danklichen Verkniipfung von Sieben und voller Periode gekommen, 
und von da aus ist es dann nur noch ein Schritt bis zur Gleichsetzung 
des abstrakten Zahlbegriffs Sieben mit dem BegrifF des Ganzen und 
Vollen und dahin, daB sich mit der Sieben jeweils die Vorstellung 
eines geschlossenen und vollkommenen Ganzen verkniipft nr>rl sie 
also die gegebene GroBe ist, wenn man ein derartiges Ganzes kurz 
und pragnant zum Ausdruck bringen will. 1 

Wir kommen zum SchluB. Die Untersuchung hat ergeben, daB die 
Zehn in der Bibel und im Spatjudentum, ohne je den Rang einer 
‘heiligen’ Zahl zu erreichen, dennoch ais eine sehr wichtige Er- 
scheinung zu werten ist. Ais Angabe einer gewissen Zeitspanne, ais 
Hochst- bzw. Mindestzahl, ais Hyperbel und vor allem ais voll- 
kommene Zahl findet sie im genannten Schrifttum eine breite Ver- 
wendung. Nun hat sich aber weiter ergeben, daB neben der Zehn 
die Sieben eine fast gleiche Rolle spielt. Zu beachten ist nur, daB 
eine Verwendung der Sieben ais Mindestzahl sich nicht nachweisen 
laBt. 

1 J.Hehn, Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniem und im A T, Leipziger Semi tistis che 
Studien II 5,1907, S.62ff. 
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Angesichts einer so weitreichenden Ahnlichkeit erscheint es ais 
sinnvoll auf die Unterschiede zu achten. So ist es auffallend, daB, 
wahrend die Zehn im kultischen Bereich nur verhaltnismaBig be- 
scheiden hervortritt, die Sieben dagegen, besonders bei Entsiihnun- 
gen und Reinigungen und vor allem im Opferzeremoniell doch eine 
hervorragende Rolle spielt. 1 Um so mehr sticht dabei aber wieder 
der breite Umfang des Zehnteninstituts uberraschend ab! 

Seltsam ist auch, daB wahrend im AT die beiden Zahlen unge- 
fahr nebeneinander erscheinen und, abgesehen vom Kultus, eine 
fast gleiche Frequenz aufweisen, im NT die Sieben der Zehn den 
Rang ablauft und im Judentum dagegen die Zehn zuungunsten der 
Sieben im Aufmarsch begriffen scheint. Eine befriedigende Erkla- 
rung dieses letzten Sachverhaltes hat sich bisher noch nicht erge- 
ben. Ob es je gelingen wird, die Einfliisse aufzudecken, die diesen 
Sachverhalt herbeigefiihrt haben, ist eine Frage, die sich schwer be- 
antworten laBt. Es ist zu befurchten, daB es der Mangelhaftigkeit 
des Materials wegen nicht mehr gelingen wird, das Problem in der 
einen oder in der anderen Richtung zu losen. 2 

Utrecht h.a. brongers 


1 Id., S.34ff. 

2 Frau Elrud Kunne-Ibsch, Utrecht, bin ich zu groBem Dank verpflichtet fiir ihre Hilfe 
bei der Abfassung in der deutschen Sprache. 


45 



L’ESPERANCE messianique royale A la 
VEILLE ET AU LENDEMAIN DE I/EXIL 


Bien rares sont les exdgetes qui contestent aujourd’hui que le mes- 
sianisme royal ait existi avant l’exil babylonien, a tout le moins 
dans le cercie des po&tes ou prophetes de cour et dans les couches 
populaires. Meme un Paul Volz, qui se montra sceptique tou- 
chant 1’anciennete de 1 ’esperance en la venue d’un Roi ideal de 
1 ’avenir, n’osa pas le nier. 1 II admit qu’a 1 ’epoque de Josias, la 
figure exemplaire de ce roi et les reussites spectaculaires de son 
regne ont pu donner lieu & 1’eclosion d’une figure royale d’allure 
messianique. 2 Des lors, estima-t-il, un certain messianisme royal a 
pu penetrer et prendre racine jusque dans les discours et les ecrits 
des meilleurs d’entre les prophetes yahveistes. 

S*il en est ainsi, on comprend 1’interet que presente une etude qui 
recherche dans quelle mesure les prophetes qui ont precede imme- 
diatement 1’exil et qui Pont vecu, ont subi 1 ’influence des esperances 
messianiques, ime etude qui s’efforce de preciser comment, en s’y 
ralliant, iis les ont sanctionnees ou corrigees. Les prophetes qui 
entrent en ligne de compte sont Jeremie, Ezechiel et le Deutero- 
Is£iie (IS 40 - 55 ). En ce qui concerne ce demier, nous ferons toute- 
fois abstraction des Chants du Serviteur. 3 II n’est pas certain que ces 
poemes sont du meme auteur et derivent de la meme epoque. Puis 
il est douteux que le mysterieux Serviteur soit k situer dans la ligne 
des esperances messianiques royal es. 4 

1 P. Volz, Der vorexilische Jahweprophetie und der Messias in ihrem Vcrhaltnis dargestellt , Got- 
tingue 1897. - II importe grandement de possdder au seuil de toute investigation une 
notion suffisamment pr^cise du Messie. Voir k ce sujet P.Veugelers, Le Psaume LXXII 
pohne messianique? , dans Eph.Theol.Lov. 1965, t. XLI, p. 317-343. Voici comment nous 
tendons de plus en plus k circonscrire la notion vet^rotestamentaire du Messie. II y a 
d’une part ce que nous appellerions ime notion th^orique de messie, celle d’un roi id^al, 
sauveur de la nation et lieutenant de Yahv£ aupres de son peuple. D’autre part, il y a les 
applications concretes de cette notion, qui ont vari6 au cours de Phistoire. Est messie 
potentiel, messie en puissance, tout roi issu de la race de David. Est messie de fait tout 
davidide incarnant Tid^al yahvdiste du souverain id£al et rdalisant ainsi les conditions 
pour que Yahv6 accomplisse les promesses faites k son peuple. Sera messie par excellence 
le roi id£al qui brisera la derni^re insurrection des nations paiennes contre le peuple de 
Dieu et instaurera ainsi le regne eschatologique d^finitif de Yahv^ au sein du peuple ^lu 
et, par Pinterm^diaire de celui-ci, sur la terre entiere. 

2 Id., p.77. 

3 Gf. J. Coppens, Les origines UtUraires des Pohnes du Serviteur de TahvS, dans Studia Btblica et 
Orientalia (Analecta Biblica, t. X), vol.I: Vetus Testamentum, Rome 1959, p. 114-124. 

4 Cf. J. Coppens, Le Serviteur de TahvS . Vers la solution d*une Snigme , dans Sacra Pagina (Biblio¬ 
theca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, t. XII-XIII), vol.I, Paris 1954, 
p. 434-454. 
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Jeremie, le premier des prophetes que nous devons considerer, nous 
est presente souvent comme peu dispose, en raison des themes 
generaux et principaux de sa predication, a s’ouvrir aux vues du 
messianisme royal. II n’encourage guere les esperances nationales 
avec lesquelles l’espoir en la venue d’un roi-messie a partie liee. 1 
En revanche, il est un des premiers a favoriser 1 ’universalisme. 2 Plu- 
tot que de placer sa confiance en des rois terrestres qui ont si souvent 
de$u la nation, il se tourne vers Yahve comme le vrai souverain 
entre les mains duquel le peuple peut et doit remettre sa destinee. 3 
En particulier, la vue des rois dont lui-meme put faire 1 ’experience, 
personnages falots ou despotes, ne fut pas de nature a renforcer sa 
sympathie pour la dynastie. On connait les jugements severes qu’il 
porta contre Shallum-Joachaz (22:10-12), Joiaqim (22:13-19), 
Joiakin-Jechonias (22:24-30) et Sedecias (21:7; 24:8-10). Surtout 
I’Oracle prononce contre Joiakln parait exclure pour la dynastie 
davidique toute chance de remonter sur le trone de Juda (22:30). 
Ce qui amfene certains auteurs a dire qu’en fin de compte, Jeremie 
renonga sous Sedecias k tout espoir messianique. 4 Remarquons tou- 
tefois que le terme zkra' dont le proph&te se sert en 22:30, est d’une 
portee ambigue. Il n’est pas exclu qu’il ne vise que la descendance 
immediate du roi felon. Comprise ainsi, 1’annonce prophetique s’est 
rdalisee, et elle ne s’oppose plus a ce qu’en d’autres circonstances, le 
prophete ait exprime son espoir en la venue d’un davidide ideal a 

1 P.Volz, Prophetengestalten des Alten Testaments . Sendung und Botschaft der alttestamentlichen 
Gotteszeugen , Stuttgart 1949, p. 219-262. Voir le meme autenr. Die vorexilische Jahwe- 
propketie und der Messias in threm Verhaltnis dargestellt , p. 68-78. 

2 P.Volz, Die vorexilische Jahweprophetie, p.70: ‘Der religiose Universalismus aber streitet 
wider die Messiasidee.’ 

3 Id., p.69: ‘Die Messiasidee wird weiter unwahrscheinlich gemacht durch seine Gottes- 
vorstellung.* 

En contraste avec le scepticisme que P.Volz professa vers la fin du sifccle demier k Pen- 
droit de la naissance et de la diffusion de l’esp6rance messianique chez les prophetes, 
G.vonRad, Theologie des Alten Testaments , t. II: Die Tkeologie der prophetischen Uberlieferun- 
gen Israelsy Munich 1961, n’h6site pas k dlfendre des positions plus dassiques. La pr6di- 
cation d’Isaie, note-t-il, s^ppuie sur deux traditions, Pune concernant Sion, Pautre 
relative k David (p. 184). J£r&nie qui donna au peuple Passurance ‘d’un avenir et d’une 
esp^rance’ (^29:11), reprit en 33:5-6 et 30:9 Pespdrance messianique. En 30:21, il 
haussa cette-espAranee k un niveau jamais atteint. Il fit du gouvemeur (mdSel) de Pavenir 
un mddiateur, seul qualifi^ pour s’approcher de Dieu et engageant dans cette approche 
sa vie elle-m6me p. 231-232). Ezdchiel aborda deux fois directement le theme mes¬ 
sianique (p.250). Alors que J6r6mie laissa subsister distinctement les traditions relatives 
k Palliance du Sinai et k 1 ’alliance davidique, fiz^chiel rdussit k les unir (cf. Ezech 34:23- 
24; 37:23). Sous le rfcgne du nouveau David, Palliance sinaitique se r&diserait pour la 
premi&re fois pleinement: le peuple obdrait d&ormais aux commandements de Dieu 
(Ezech37:24) (/.*., p.250). 

4 A. Gaquot, ProbUmes du messianisme israilite , dans Annuaire /364-65, Ecole Pratique des 
Hautes £ tudes. Section des Sdences Religieuses, Paris 1965, p. 80. - Cf. Eph.Theol.Lov., 
1965, t. XLI, p. 673-674. 
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une epoque a fixer par la Providence. Examinons donc de plus pres 
si quelques passages attestent cet espoir. 

Renon^ons a trouver une expression du messianisme en Jer22: 
4-6: ‘Si vous vous appliquez k observer cette parole, alors, par les 
portes de ce palais, des rois, siegeant sur le trone de David, feront leur 
entree, montes sur des chars et des chevaux, eux, leurs serviteurs et 
leurs gens. Mais si vous n’ecoutez pas ces paroles, je le jure par moi- 
meme - oracle de Yahve - ce palais deviendra une ruine.’ 1 Ce texte, 
qui revient dans Jer 17:19-27, dans une pericope qualifiee par 
d’aucuns comme ne derivant pas du prophfete, ne concerne pas le 
Messie. II vise ce qu’on appelle la royaute empirique, celle qui exis- 
tait k Pepoque du prophete. II enonce tout au plus un certain 
messianisme dynastique. Soulignons d’ailleurs que les rois de Pavenir 
ne sont pas presentes comme davidides. Iis siegeront sur le trone de 
David, mais rien n’indique qu’ils seront necessairement de sa race. 

Dan Jer23:i-4, dont il faut rapprocher Jer3:i5, le vrai messia¬ 
nisme est 6galement absent. Certes, un trait messianique y fait son 
apparition: les souverains de Pavenir seront de vrais pasteurs. Puis, 
la notion de ‘pasteur’ y acquiert une coloration qui fait songer au 
roi ideal de Pavenir. En revanche, il n J est pas question de davidides 
ni, a fortiori, d’un davidide particulier. 2 On sait que le terme ‘pas- 
teur 5 pour designer les monarques de Pavenir apparait aussi chez 
Ezechiel. Ce n’est pas une raison de nier Pauthenticite jeremienne 
de 23:1-4 et 3:15, car J6r&nie use ailleurs encore du terme ‘pas- 
teur 5 , a savoir en Jer22:22; 25:34, 35, 36. Jer2:8, enumfere meme 
les pasteurs comme un groupe bien circonscrit a cote des pretres 
et des prophetes. 

Une figure messianique apparait-elle pour la premi&re fois en 
Jer23:5-6, passage qui fait suite k la pericope que nous venons 
d’analyser? L 5 hagiographe y declare solennellement: ‘Voici venus 
des jours - oracle de Yahv 6 - ou je susciterai k David un germe 
juste, qui regnera en vrai roi et sera intelligent, exerrant dans le 
pays droit et justice 6. En ses jours, Juda sera sauve et Israel habi- 
tera en securite. Voici le nom dont on Pappellera: Yahve-notre- 
justice/ Ce texte revient avec une modification importante, a savoir 
la transposition du nom du roi a la ville de Jerusalem, en ^33:14- 
16, pericope generalement tenue pour non jeremienne. 

1 A. Gelin, JSrimie. Les Lamentations . Le Lime de Baruch , 2e ^d. rcvue, dans La Sainte Bible, 
Paris 1959, p. 113. - L’auteur renvoie pour contraste k Zach 9:9. 

2 P. Volz (op.cit., p. 78-80) ne compte pas les deux passages parmi les textes messianiques. 
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Divers auteurs recents 1 n 5 hesitent plus aujourd’hui a attribuer le 
texte au prophete. En effet, Poracle se situe parfaitement dans un 
cadre jeremien et il contient peut-etre une allusion a Sedecias, le 
faux juste. Cette fois, ce sera le peuple, et non plus un despote etran- 
ger qui donnera le nom de ‘Yahve-notre-justice’ a un prince suscita 
par Yahve. 2 Puis le regne du monarque ideal est deerit en termes 
qui correspondent aux aspirations du prophete. Son gouvemement 
ne sera pas caracterise par des succis militaires, ni par la puissance 
politique, ni par le faste terrestre, mais par Pexercice du droit et de 
la justice, par une reelle independance a Pendroit des potentats 
6trangers, par la paix et la s^curite dont le peuple, aussi bien d 5 Israel 
que de Juda, jouira. Enfin, et ceci s 5 accorde egalement avec les vues 
de Jer6mie, si le monarque de Pavenir regnera en vrai roi, Poeuvre 
du salut sera neanmoins accomplie en ordre principal par Yahve. 

II ne manque pas d 5 objections a Pauthenticite jeremienne. finu- 
merons les principales: a) Pexpression: n ei dm Thwh n 5 a pas la place 
qu’elle occupe dans les passages authentiques; b) la tournure: 
hinneh ydmim bcPim caracterise des pericopes additionnelles: 9:24 
(25); 16:14; 23:7; 30:3; 31:27, 31,38; 33:14; c) les w.5-6 ne ca- 
drent pas avec le v.4, voire contredisent les w. 1-4; d ) la pericope 
trahit la situation de Pexil: il n 5 y a plus de roi; Yahve doit susciter 
la venue d 5 un nouveau monarque; e) le cadre exilique se confirme 
par les affinites de vocabulaire de Ia pericope avec Ezech 34:23-24, 
29 et 37:24, ainsi qu’avec le Deutero-Isaie; 3 /) enfin les echos du 
texte en discussion se trouvent dans divers passages postexiliques tels 
^33:14-16; Zach3:8; 6:12-13. 

Ces arguments n’emportent pas la conviction. On ne peut gufere 
s’appuyer outre mesure sur la place attribuee a Pexpression c oracle 
de Yahve 5 . La tournure: ‘Voici que des jours viennent... 5 se ren- 
contre aussi bien en des passages dont Pauthenticite n 5 est pas con- 
testee. 4 On peut conc^der que les w. 5-6 ne s 5 harmonisent pas par- 

1 C’est le cas de W. Rudolph, Jeremia , dans Handbuch zum Alten Testament, t. XII, 
Tubingue 1947. - J. Steinmann, Le prophete Jirimie. Sa vie, son eeuvre et son temps , dans 
Lectio divina, t. IX, Paris 1952. - A. Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia , dans Das Alte 
Testament Deutsch, t. XX, Goettingue 1952. - A.Gelin, JSrSmie. Les Lamentations. Le 
lime de Baruch , 2e &L, dans La Sainte Bible, Paris 1959. 

2 M.Sekine (Davidsbund und Sinaibund bei Jeremia , dans Vet. Test., 1959, t. IX, p. 47-57) 
conteste que Toracle ait et£ prononc^ sous le regne de Sdd^cias. Il le situe sous celui de 
Joiaqim. 

3 On signale Tusage deyasa*, f e ddqdk } faddtq, hi!kU y miXpat, et les rapports de la pericope 
avec IS42:1-4. 

4 J.Steinmann considere comme passages additionnels 16:14; 23:7; 31:38; 33:14-25: 
cf. op.cit ., p.305, 308, 310. Il n*&eve pas de doutes k Tendroit de 9:24 (25); 30:3; 31:27, 
3 *- 
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faitement avec les w. 1-4, mais remarquons que ces derniers versets 
visent les ‘pasteurs’ en general, c’est-a-dire, selon le commentaire 
d^.Gelin, 1 ‘le roi et Paristocratie*. Dire que notre texte evoque 
Pexil est exagerd. II concerne certes Pavenir, mais un avenir que le 
prophete n’est pas a meme de preciser, un avenir qui suppose une 
intervention positive de Yahve, exprimee par le hiphil de qum, et qui 
implique par consequent 1 ’avenement d’une ere nouvelle. Quant 
aux affinites avec fizechiel, le Deutero-Isaie, Zacharie, il faut croire, 
s’il y a dependance, k une influence de notre texte sur ces divers 
auteurs, qui tous apparaissent comme posterieurs. 

II nous reste a dire un mot sur le cadre historique du logion. Nous 
savons deja que d 5 apres certains auteurs, Poracle fut prononce sous 
le regne de Sedecias. M.Sekine le conteste. Selon lui, Jeremie re- 
nonce k mettre un quelconque espoir en la maison de David a par- 
tir de la condamnation proferee contre Joiaqim les 4e et 5e annees 
du regne de ce souverain (36:1-4; 27-32. Cf. 22113-19). 2 M.Sekine 
fait appel k diverses considerations pour defendre ce point de vue. 
Les unes tendent a montrer que le regne de Joiaqim offre un ex¬ 
cellent cadre a Poracle de 23:5-6. Les autres cherchent a prouver 
qu 5 en revanche, les annees de Sedecias ne conviennent pas. 

Voici les indices censes plaider pour Pepoque de Joiaqim. L’ora- 
cle insiste sur Ia notion de justice dont Pexercice deviendra la carac- 
t&istique du roi ideal; il semble donc opposer le souverain de 
Pavenir k un monarque de son temps qui foulait le droit aux pieds. 
Or, c’est la un reproche adresse precisement non pas a Sedecias 
mais a Joiaqim (21:12; 22:3-4, I 3 5 I 7 )- 3 Le seul texte oii Jere¬ 

mie parait reprocher le meme m6pris de la justice a Sedecias est 
34:8-22. A y regar der de pres, le prophete y blame surtout le 
manque de fidelite du monarque a la Loi. 

Observons encore que rien n’invite k penser que Jeremie ait 
attendu Pav£nement d’un troisieme roi impie pour exprimer son 
esperance en Pavenement d’un meilleiu: monarque. S’il a proclam6 
une telle esperance, il Paura fait des qu’il eut k affronter un souve¬ 
rain qui se montra infidele a la religion et a la loi de son Dieu. 

Et voici du reste, des raisons qui paraissent ecarter le regne de 
Sedecias. 

Bien qu J il soit tentant dfinterpreter le nom du futur roi: ‘Yahve- 

1 Op.cit ., in II, 8, p.32. 

2 M.Sekine (/.c., p.50) prdtend d^couvrir dans J6r 11 n-14, des allusions k une violation 
de la reforme de Josias. Il y trouve la raison des condamnations prof^rees contre Joiaqim. 

3 M. Sekine, Lc. y p. 52. D’autres auteurs pensent qu* en 21:12; 2213-4, le texte vise S&tecias. 
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notre-justice’ comme une allusion a Sedecias et d’expliquer 1 ’impo- 
sition de ce nom par Ie peuple comme une opposition a 1’ingerence 
du roi babylonien dans les affaires de Juda, les appels a la justice 
adresses par le prophete a Joiaqim expliquent suffisamment le 
choix du nom. 1 Le fait qu’aucun des discours de Jeremie surement 
adresses a Sedecias ne mentionne David et que, par ailleurs, tous les 
passages ob le nom de David figure, peuvent se situer durant le regne 
de Joiaqim, n’est pas non plus de nature a suggerer comme cadre de 
la pericope 23:5-6 le regne du demier roi judeen. 2 Qu’on n’objecte 
pas 30:18-22; 30:9; 33:14-16 et 17-26, textes qui paraissent viser la 
dynastie davidique et qui reclament precisement les demigres 
annees de 1’activite de Jeremie et cadrent donc avec le regne de 
Sedecias. Nous aborderons plus loin Pinterpretation de ces passages. 
Contentons-nous de noter des maintenant que Pauthenticite de 
Jer3o:g; 33:14-16 et 17-26 est douteuse et que Jer3o:i8-22 
n’evoque pas David et sa posterite. 

Pour confirmer ces remarques et expliquer le silence de Jeremie 
senior a 1’endroit du davidisme, on note que dans les dernieres 
annees de ministere, il s’est desinteresse de Palliance de Yahve avec 
David pour se toumer resolument vers une revalorisation de Pallian¬ 
ce sinaitique. 3 C’est precisement la raison, aflirme-t-on, pour la- 
quelle Jeremie s’est rallie a Godolias, nomme par Nabuchodonosor 
gouverneur des villes de Juda, ainsi que la relation de Baruch 
(40:7-41:18) nous 1’atteste. 4 Que cette nomination et que ce rallie- 
ment aient ete interpretes comme une trahison & Pendroit des pro- 
messes faites a David et a sa dynastie, le meurtre de Godolias par 
Ismael, ‘qui etait de souche royale’ (Jer4i:i), le prouverait (Jer 
41:2). 

Que conclure? 

Reconnaissons que de fait certaines donnees plaident pour une 
datation de Jer 23:5-6, anterieure au regne de Sedecias. Mais il reste 
qu’il est tentant de voir dans 1’imposition du nom ‘Jahve-notre- 
justice’ par le peuple une prise de position nette contre Pinitiative 

* Id., p.52. 

2 Id., p.50, n. 1. Il s*agit des passages suivants: 13:13; 17*25; 21:12; 22:2, 4, 30; 29:10; 
30:9; 33:15, 17, 21, 22. Les p^ricopes 33:14-16 et 17-26 sont g£n£ralement consid^rees 
comme non j^rdmiennes. En ce qui concerne 30 :g, Tauteur, s’il ne veut pas se con- 
tredire, doit situer ce verset aux debuts du ministere de J^rdmie ou le considerer comme 
ime addition. 

3 Id., p. 53-54. Cf. L.Rost, Sinaibund und Gottesbund , dans Theol. Lit. Zeit., 1947, coi. 129- 
134. 

4 jer 40:6.-cf. Id., p.56. 
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de Nabuchodonosor installant Matthanias roi de Jerusalem et l’ap- 
pelant Sedecias (2 Reg24:i7). Oserions-nous avancer une conjec¬ 
ture? Pourquoi ne pas supposer que Jeremie, apprenant la nouvelle, 
de Pinstallation de Sedecias, a reagi par un oracle? A 1 ’initiative du 
roi de Babylone et k l’usurpation presque sacrilege d’un nom faisant 
du mannequin royal 1’incarnation de la justice divine, il aurait 
oppose l’esperance traditionnelle de son peuple en Ia venue d’un 
authentique descendant du grand roi, digne de monter apres lui 
sur le trone et de plus en plus fidele a l’alliance avec Yahve. 

Concedons cependant qu’au cours des dernieres annees de son 
ministere, le pretre-prophete d’Anatoth fut de plus en plus porte a 
oublier les promesses faites i la maison de David. Jer30:9 annonce, 
il est vrai, le retour des Israelites a 1’obeissance k ‘David leur roi 5 . 
Le passage, qui trahit une forte inspiration eschatologique, parait 
ajoute. D’apres A.Gelin, le morceau est anthologique. 1 En tout cas, 
il evoque Isio:27; 033:5; £zech34:23; Jer5:19. En particulier, 
la mention de ‘David, leur roi’, en d’autres mots celle d’un David 
redivivus, fait penser a Ezechiel. 

Jer 3 3:14-16, nous le savons deja, n’est qu’un decalque de Jer 
23:5-6. En appliquant le titre ‘Yahve-notre-justice’ non plus a un 
roi mais k Jerusalem, la pericope parait renoncer au striet messia- 
nisme davidique pour le transposer de la dynastie au peuple de la 
Ville sainte. C’est en ce peuple que Yahve suscitera k David le germe 
de justice qu’il Iui a promis. 

Un autre texte: Jer33:i7-26, ne fait pas davantage probleme, 
car il est generalement considere comme une addition. L’auteur de 
ce texte ^largit le messianisme jeremien. Il ‘lui donne une assurance 
et l’impregne d’un loyalisme davidique zissez etrangers k ce Benja- 
minite resolu qu’etait Jeremie’. 2 3 4 

Il y a encore le passage difficile de Jer 30:18-22. Bien que ce texte 
fasse partie du grand complexe 30-31 que pas mal d’exegetes: 
P.Volz (1928), W. Rudolph (1947), A.Gelin (1951), A.Weiser 
(1952-1955), J.W.Miller (1955), 2 font remonter au temps de Jo- 
sias, beaucoup d’auteurs sont enclins a voir dans 30:18-22 un sup- 
plement. L’hagiographe fait un portrait du monarque de Pavenir 
a l’aide de traits qu’on ne retrouve presque pas ailleurs.* Il affirme 

1 A.Gelin, op.cit. , p.30, n.c. 

2 J. Steinmann, op.cit., p. 310. 

3 M.Sekine, l.c., p.54, n. 1. 

4 Le monarque de Favenir est appete 'addir (cf. Jer 14:3; 25:34-36) et m$hl (cf.^51:46; 
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qu’il ‘sortira’ de la * eddh , c’est-&-dire de la communaute, sans que Ton 
puisse trancher d’une fagon absolue le caractere, religieux ou politi- 
que, de celle-ci. 1 Enfin convient-il de voir dans Tenonce du v.2i ede 
une affirmation de la dignite sacerdotale du souverain a venir, ou 
faut-il plutot y discerner une allusion a son role de mediateur d’une 
nouvelle alliance? En effet, 31:31-34 envisage celle-ci, et, d’autre 
part, 30:22, verset dont Tauthenticite est parfois contestee, con- 
tient la formule de 1’alliance sinaitique, formule frequemment rap- 
pelee en Jeremie. 2 II s’agirait alors d’un chef de peuple, mediateur 
d’alliance, k la maniore de Moise. En tout cas, aucun element nous 
rappelle en Toccurrence David ou sa dynastie. 

Revenons encore un instant a Jer 33:17-26. Ici la dynastie 
de David est formellement envisagee et Thagiographe lui promet 
une subsistance sans fin. II la promet une premiere fois en connexion 
avec Levi (17-22) et, une deuxieme fois, en connexion avec Jacob 
(v.26 a), voire avec Abraham, Isaac et Jacob (v.266). L’affirmation 
de Jer 33:17-26 ne parait pas cadrer avec ce que nous venons 
d 5 apprendre au sujet des esperances jeremiennes authentiques. 
D’ au tres donnees encore nous invitent a penser que nous sommes en 
presence d 5 un passage additionnel. 3 

Ne prenons pas conge du dernier texte sans rappeler que les 
exegetes ont souvent eprouv6 de difficultes a Texpliquer, en tant que 
prophetie non realisee. Ne serait-il pas loisible de resoudre le pro- 
bleme en notant que nous sommes en presence d’une promesse de 
fid6Iite divine a une alliance, qui, pour se realiser, reclamait egale- 
ment la fidelite du partenaire humain? Or, celle-ci vint a faire 
defaut. 

Sans oser affirmer que Jer 23:5-6, c n 5 a ete qu’un moment pas- 
sager de la pensee de Jeremie 9 et que sous Sedecias, ‘le prophfete 
renonce au messianisme et attend de la grace divine Tavenement 
d J une republique theocratique, d 5 une ‘nomocratie’ pourrait-on 
dire’, 4 conformement k la pdricope de la nouvelle alliance, nous 

Mich5:i). - W.Rudolph (op.cit., p. 162) propose de lire 'addtr mehem et de rattacher ce 
bout de phrase au v. 206. 

1 M.Sekine (Lc., p.54) estime qu’il faut combiner les deux aspeets. II ajoute que L.Rost 
(Die Vorstufe voti Kirche und Synagoge im Alten Testament , Stuttgart 1938) est k corriger par 
les notations de B.Luther, dans ZAW, 1938, p. 46-47. 

* A.Gelin (op.cit., p.147, n.e.) renvoie k 7:28; 11:4; 24:7; 31:1, 23; 32:38. 

3 J. Steinmann, op.cit., p. 31 o. 

4 A. Caquot, l.c., p.8o. - Dans sa dissertation dactylographi^e: Les Oracles du Proto - 
Zacharie relatifs & Z° roba bel. Critique textuelle et analyse littiraire, 2 vol., Louvain, 1965, et 
dans un article k paraitre dans les Ephemerides Theologicae Lovanienses, 1966: La 
mission de Z^obabel et la reconstruction du temple . Z^h., III, 8-10; A.Petitjean doute du 
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restons porte a croire que sous le regne de Sedecias, apres les juge- 
ments severes portes contre Joiaqim, Joiakin et Sedecias, le prophete 
se desinteressa du messianisme royal. Si Jeremie fut encore tente de 
promettre la perennite d’une institution, c’est a celle des Rekabites 
qu’il songea, voulant ainsi recompenser leur attachement aux tradi- 
tions de leur ancetre (35:14-19). 

Le deuxieme prophete dont nous devons analyser les oracles, c’est- 
a-dire fizechiel, fut amene, lui aussi, a prendre position k 1’egard du 
messianisme royal. 

On pourrait une nouveile fois etre tente de croire qu’fiz£chiel, en 
raison de divers th&mes de son message, devait, lui aussi, etre peu 
porte a reprendre a son compte les esperances messianiques. N’est-il 
pas le prophete de Tindividualisme religieux, plus preoccupe du 
salut des individus que de celui du peuple? N 5 est-il pas encore sur- 
tout le pretre, ardent promoteur des interets de sa profession, le re- 
presentant d’un clericalisme veterotestamentaire, pret a sacrifier les 
interets de la royaute pourvu que ceux de sa classe fussent mainte- 
nus et sauvegardes? Enfin ne se tourne-t-il pas en tout premier lieu 
vers Yahve lui-meme pour implorer et attendre de Lui un retour 
vers un avenir plus radieux? 1 

Malgre tout cela, Lzechiel a fait a Tesperance messianique une 
part plus large que Jeremie, au point que P.Volz a pu ecrire qu’il 
est le premier prophete de Yahve dont il est fermement etabli qu’il 
partagea et exprima 1’idee messianique. 2 

caract£re messianique de ^23:5-6. - Renvoyant aux Studes de A.M.Honeyman, 
Obseruations on a Phoenician Inscription of Ptolemaic Date , dans Joum. Egypt. Arch., 1940, t. 
XXVI, p. 57-59, et de A.van den Branden, Vinscription ph&nidenne de Lamax Lapethos II, 
dans Oriens Antiquus, 1964, t. III, p.258, il estime que Pexpression $emah saddiq exprime 
simplement la succession legitime du roi k venir. Nous lui concedons qu’& la lumtere des 
paralleles all6gu&, ce sens est possible. Mais, en ^23:5-6, il est fait mention d’une 
s^rie de qualitas dont le roi id£al de 1 ’avenir jouira. Elles lui donnent un statut sp^cial. 
Puis, au v.6, le titre de $bmah faddiq est d^passd par l’appellation Twhh fidqenu. Enfin il 
n’est pas requis que J£r£mie et Ezechiel se r6f£rent d6jh au Messie par excellence, celui 
des temps eschatologiques. Il suffit pour que Pon puisse parier de ‘messie’, qu’ils envisa- 
gent la venue d’un souverain idt^al selon le cceur de Dieu, un souverain ouvrant une ere 
nouveile pour son peuple et devenant «Sventuellement 1’ancetre d*une lignee qui ne fail- 
lira plus k sa vocation et aux devoirs qui en ddcoulent. 

1 On peut dire des considerations de ce genre dans P.Volz, op.cit., p.81-88. - Lire sur 
Ezechiel A. Bertholet, Hesekiel , dans Handbuch z. A.T., Tubingue 1936. — F. Spadafora, 
Ezechiele , dans La Sacra Bibbia, Turin 1948. - J.Steinmann, Le prophete Szichiel, dans 
Lectio divina, t. XIII, Paris 1953. — A.van den Bom, Ezechiel , dans De boeken van het 
O.T., Ruremonde 1954, et surtout le commentaire en voie d’achfcvement de W.Zim- 
merli, Ezechiel dans Bibi. Kommentar A.T., Neukirchen-Vluyn, 1956SS. 

2 R Y? lz ’ °P xit -> P*8i. - Voir en particulier A.Gaquot, Le messianisme d'ftz&chiel, dans 
Semitica, 1964, t. XIV, p.5-23 et ProbUmes du messianisme isrcUlite, Lc., p. 80-81. Nous 
citerons le premier article comme suit: Mess. EzSchieL 
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Generalement on indique, comme passages se r£ffirant au Messie, 
£z£ch17:22-24; 34:23-24; 37:22-25. Mciis pas mal d’auteurs, tel 
G.Holscher, 1 en contestent l’authenticite. Examinons donc, a la 
lumiere des recherches les plus recentes, les textes censement mes- 
sianiques et essayons d’en fixer le sens. Au prealable notons qu’il ne 
convient pas d’y inclure £zech2i :32. L’allusion i Gen4g:io, y est 
certes ‘perceptible’, ‘incontestable’, mais elle est sarcastique. 2 Que 
le prophete y vise le roi-messie (S. Mowinckel) ou une restauration 
de Joiakin dans ses droits (G.Fohrer), parait devoir etre exclu k la 
suite des observations de W. L. Moran 3 et de W. Zimmerli, selon 
lequel miJpat ne signifie jamais en fizechiel ‘droit’ aequis mais tou- 
jours jugement prononce ou chatiment. 4 

Le premier passage pretendument messianique: 17:22—24, est le 
plus difficile a expliquer. II suit la relation de 1’allegorie d’Ezech 
17:2-10, et son explication en 17:11-21. L’allegorie, on est a peu 
pres unanime i 1’admettre, concerne Sedecias, qu’elle suppose etre 
en vie. Mais le prophete annonce la fin tragique du monarque, puni- 
tion de son infidelite, de sa violation de 1’alliance. En contraste 
violent avec 1’allegorie et son commentaire, le pericope 17:22—24 
fait entrevoir la restauration de la monarchie. La maison de David 
n’est pas nommee, mais rien n’indique qu’elle est exclue. Au con¬ 
traire, rien de plus naturel qu’elle soit impliquee, vu la meme 
identite du cedre a travers tout le chapitre. 

Le probl&me surgit alors a qui le proph&te a pu songer: a la 
figure vague d’un souverain de 1’avenir, roi messianique, ainsi que 
le veut la Bible de la Pleiade, 5 ou k un descendant de Joiakin, voire 
a Joiakin lui-meme. 6 Meme entendu de Joiakin ou d’un de ses 
descendants, 1 ’oracle possede, aux yeux d’Andre Caquot, une cou- 
leur messianique. 7 Toutefois cet auteur ne montre pas comment 
1’oracle verifie la notion qu’ailleurs il professe du messianisme: 
‘1’attente d’un roi k venir dont l’avenement signifiera la fin heureuse 
d’une crise insoluble a vues humaines’. 8 

Avec les oracles de 34:23-24 (25-30) et 37:22-25, nous abor- 

1 G.Holscher, Der Dichter unddas Buch , dans Beihefte ZAW, t. XXXIX, Giessen 1924. 

2 A. Caquot, Mess. Ezichiel , p. 14, n. 2. 

3 W.L.Moran, Gen.49, 10 and its Use in Ez.21 , 32, dans Biblica, 1958, t. XXXIX, 
p. 405-425. 

4 Git£ par A. Caquot, Mess. Ezkhiel, p. 14, n. 1. 

s J.Koenig, Szkkiel , dans La Bible de la Pleiade, Paris 1959, p.492. 

6 A. Caquot, Mess. Ezichiel , p. 18. 

7 Id., p. 18: *Le messianisme du passage ne fait aucun doute.’ 

8 Id., p.5, n.Q. 
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dons un terrain plus solide. Dans le premier texte, Yahve, se preoc- 
cupant de ses brebis, enonce le dessein qu 5 il forme a leur sujet: 


23 Je susciterai k leur tete un seul pasteur, 
qui les paitra, 

mon serviteur David; 

c’est lui qui les paitra, 

c’est lui qui sera pour elles un pasteur. 

24 Alors moi, Yahv6, je serai leur Dieu, 
tandis que mon serviteur, David, 
sera prince au milieu d’elles. 

Moi, Yahve, j 5 ai parl6. 

25 Je conclurai avec eux ime alliance de paix... 

30 Et iis sauront que moi, Yahve, leur Dieu, 

je suis avec eux, 

et que eux, la maison d’Israel, iis sont 
mon peuple. 

Oracle du Seigneur Yahv6. 

Le elimat de la pericope est incontestablement messianique, voire 
eschatologique. Les th&mes d 5 alliance, de paix, de securite, de ben<£- 
diction la dominent. Us font du roi entrevu vraiment le monarque 
d’un avenir ideal. Parmi les titres donnes au souverain, ceux de 
‘serviteur 5 et de ‘pasteur 5 n 5 etonnent pas tout k fait, bien que dans 
le contexte, celui de pasteur ait ete octroye k Yahve lui-meme 
(w. 14, 15, 16). Celui de ‘prince 5 , na$i y est k premiere vue plus 
etonnant. II s 5 explique peut-etre dans une perspective attestee par 
1 Reg 11:34. Le naiV , note A. Caquot, etait le chef d 5 une tribu, 
charge de la representer k Famphictyonie. 1 L 5 hagiographe songe- 
rait-t-il donc k restaurer un regime de collegialite amphictyonique, 
oh le chef de la nation ne serait plus qu 5 un d 5 entre les princes d 5 Is- 
rael (21:12 [17]; 45:8, g?). 2 

En revanche, le titre de ‘David 5 confere au roi de l 5 avenir souleve 
un probleme. On en a conclu que le prophete envisageait un retour 
de David a la vie, et que ce David redividus regner ait a jam ais, con- 
trairement d 5 ailleurs au prince de 46:16—18, qui est cense devoir 
avoir des fils. 3 Cette opinion parait peu soutenable. En verite, dans 
le vocabulaire des promesses dynastiques, w e ffqim 6 ti ne designe pas 
une resurrection eventuelle (cf. 2Sam7:i2). 

1 Id., p.20. 

2 Notons toutefois qu’en 32:29, roi et princes sont distingui. 

3 La remarque est d’E. Sellin, Die israelitisch-judische Heilandserwartung , Berlin 1909, p. 49— 
50, cit6 par A. Caquot, Mess. fizSckiel, p. 21, n. 1. 

56 



David parait plut6t etre un nom collectif pour designer les rois de 
1’avenir qui gouvemeront 1’amphictyonie nouvelle, inauguree et 
continuee selon le cceur de Dieu et 1’exemple de David. Renvoyant 
k une observation de C.F.A.Schaeffer, 1 notant qu’k Ougarit le 
sceau royal n’etait pas personnel k chaque souverain comme il 
1 ’etait chez les Hittites, A. Caquot y decouvre un parallele extra- 
biblique confirmant la conception d’une allegeance non plus a une 
personne mais a une dynastie. 2 

Remarquons que la mission du roi de 1 ’avenir est desormais con- 
siderablement reduite par rapport a celle que d’autres textes, tels les 
Ps 2 et x i o, lui attribuent. C’est Yahve seul qui se chargera de la 
tache de lui preparer son royaume. C’est Lui, le vrai pasteur, qui 
reunira les brebis et qui les ram£nera, moyennant un nouvel exode, 
dans la terre qui fut promise aux Pferes. Est-ce k dire qu’il faille faire 
du monarque de 1’avenir un roi faineant? Nullement. Lui aussi sera 
pasteur, mais il le sera sur un plan different, ou, plus exactement, il 
sera le pasteur de la relfcve, celui qui assumera le role de Yahve au 
moment oh celui-ci jugera son intervention accomplie. 

Notons enfin que l’insertion de la formule de 1’alliance dans les 
paroles d’investiture du nouveau David (v. 24) indique que le role 
du prince-pasteur se situera surtout au niveau d’ime promotion 
morale et religieuse du peuple. Certes, la pdricope suivante, w.25- 
31, vrai midrash messianique, nous ramene aux promesses temporel- 
les et materielles. Mais qu’on veuille bien remarquer qu’elles sont 
moins envisagees comme 1’objet propre de 1’alliance - cela se r^alise 
au v. 25 -, que comme la preuve de la veracite de Yahve (v. 30). 

L’oracle de 34:23-25 est repris en 37:24-26, toutefois il y subit 
quelques modifications auxquelles il convient de s’arreter. Tout 
d’abord dans le corps de 1’oracle, le souverain est qualifie de roi 
(w.22, 24), tandis que le titre nasi’ n’apparait plus que dans la sec- 
tion 37:2411-28, que W.Zimmerli considere comme une addition. 3 
Le retour au titre ‘roi’ s’explique-t-il en raison de la restauration 
formellement entrevue de 1’union de toutes les tribus? Le monarque 
n’apparait plus comme le prince d’un seul clan mais de nouveau 
il est le chef d’une confed^ration. Soulignons encore la preponde- 
rance accordee dans le contexte, notamment dans 1’addition 246-28 
au renouveau moral (246) et religieux (266—27). Enfin, dans la 

1 C.F.A.Schaeffer, Ugantica III, Paris 1956, p. 66-67. Cf. A. Caquot, Mess. Itzichicl, 
p. 19, n.2. 

2 A.Caquot, Mess. Ezkhiel, p. 19, n.2. 

3 W.Zimmerli, op.cit., p.917. 
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redaction definitive domine 1’annonce de la restauration du sanc- 
tuaire, de la demeure de Yahve. L’hagiographe s’aligne ainsi sur les 
perspectives qui caracterisent la torah (40-48) qui clot le livre d’£ze- 
chiel. 

Signalons en terminant qu’& cote des trois oracles mentionnes, 
d’aucuns voient egalement dans 29:21 une promesse messianique a 
echeance indeterminee. 

Divers auteurs recents soulevent des objections contre 1 ’authen- 
ticite des oracles etudies. Voici celles que l’on rencontre le plus 
souvent. 

Le premier oracle (17:22-24) offre deux difficultes: il ne fait pas 
corps avec 1’allegorie principale (17:1-10), mais il en est separe par 
un discours explicatif (17:11-21). Et comment attribuer a fizechiel 
l’idee d’une restauration du pouvoir royal en la personne de Joia- 
kin alors qu’il a rejete ce monarque sans merci? Puis les deux autres 
oracles, cest-a-dire fizech34:23—25 et 37:24—26, se rencontrent 
dans un contexte d’oii il est facile de les detacher. Or, ce contexte 
qui contient ime vision de bonheur a realiser en dehors de toute in- 
tervention d un Messie, se retrouve ailleurs chez fizechiel, par 
exemple en 36:29-30, 33-38. Il peut donc faire valoir plus de titres 
pour justifier son authenticis que les deux passages fort brefs rela- 
tifs au roi ideal de 1 avenir, d autant plus que le roi*pasteur entre 
plus ou moins en concurrence avec le pasteur Yahve. En troisieme 
lieu, le roi ideal entrevu ne cadre guere avec le prince de la torah 
nouvelle (fizech 40-48) Ce dernier n’est jamais mis en rapport avec 
David et sa dynastie. Ses fonctions sont principalement d’ordre 
sacerdotal (44:3; 45 :i 7> 22 j 46:2, 4, 8), au point qu’on a ete jus- 
qu’& dire que le souverain y a pris la place du grand pretre. Et s’il 
est vrai que le titre nasi’ apparait de part et d’autre, celui de pasteur 
est totalement absent de la torah. Enfin on obseirve que chez Ezecliicl, 
le cadre le plus authentique des esperances en 1’avenir est celui de 
l’exode (16:60). Or, dans Ia perspective d’un nouvel exode, le 
prophete n’envisage d’autre roi que Yahve (20:33).* 

Ces diverses considerations ont une valeur fort inegale. Tout 
d abord, la torah d’Ezechiel est un document sui generis dont les 
rapports avec le reste du livre sont discutes et discutables. 2 Puis on 


1 Id., p.916. 

sur J a P^sition du roi dans la torah d’Ezechiel E. Hammershaimb, EzekieVs Viewof 
the Monarcfjy, dans Studia Orientalia Ioanni Pedersen dicata, p.130-140, Copenhague 
•953: H.Gese, Der Verfassersentwurf des Ezechiel (Kap.40-48) traditionsgeschichtlich unter- 
sucht, dans Beitrage zur hist. Theologie, t. XXV, Tubingue 1957. 
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aurait tort d’oublier qu’en Ezechiel, les traditions les plus diverses 
s’entrecroisent et se melangent. Si certains passages evoquent les 
donnees de l’exode, d’autres font songer a Jdremie ou a Isaiie. II 
subsiste surtoutque les deux derniers passages: 34:23-25 et 37:24 
-26, ne se soudent pas bien au contexte et des lors qu’ils peuvent en 
Stre detaches sans lui infliger une lesion grave. A la rigueur, il se 
pourrait donc qu’il s’agit en 1’occurrence de relectures dues au pro- 
ph&te lui-meme ou a un epigone relativement immediat. 

Remarquons encore qu’A. Gaquot minimise fortement les diffe- 
rences relev^es entre le portrait du ‘nouveau David’ en£zech34 et 
37, et le ‘prince’ des chapitres 40—48. Que 1’autorite du nasi’ soit 
tellement circonscrite, cela tient, pense-t-il, aux circonstances nou- 
velles dans lesquelles le souverain est appele a exercer son pouvoir. 
fitant donne que Yahve est cense avoir brise les nations et avoir 
ramene son peuple en la terre promise, le monarque n’a plus de 
combats a mener. 1 Puis, Israel etant devenu fidele a Yahve, il n’y 
aura plus de fonction repressive a exercer. 2 Enfin, a la lumiere des 
abus commis par les rois en matiore cultuelle, les droits du souverain 
a l’egard du culte et les rapports entre le palais et le temple sont 
desormais mieux circonscrits qu’auparavant. 3 

Bref, rien ne s’oppose a ce que le prophete ait conserve une place 
meme notable au Messie dans ses visions de 1’Israel transfigura tel 
qu’il se le representa au lendemain du desarroi engendr£ par la crise 
de 587. 4 

Nous pouvons etre bref en ce qui concerne le dernier prophete de 
l’exil, le Deutero-Isaie, dont nous considerons l’enseignement tout en 
faisant abstraction des Chants de 1’Ebed. 5 * * * * * A nous limiter a un Deu- 
tero-Isaie ainsi circonscrit, il ne semble pas que 1’liagiographe 
auquel nous devons cette collection d’oracles, ait repris et valorise le 

1 A. Gaquot, Mess. Ezichiel , p. 21-22. 

2 Id., p.22. 

3 Voir E. Hammershaimb, l.c. 9 p. 139-140. 

4 A.Caquot, Mess. ftztchiel, p.23. 

6 Cf. J. Coppens, Les origines littiraires des Pohnes du Serviteur de Yahve, dans Studia Biblica 

et Orientalia (Analecta Biblica, t. X), I: Vetus Testamentum, Rome i 959 > P* 11 4 ~ I2 4 > 

Le Serviteur de YahvL Vers la solution de Vtnigme , dans Sacra Pagina , 1. 1 , Gembloux 1959, 

p. 436—454. 

Les deux ouvrages les plus r^cents sur les po&mes du Serviteur sont V.deLeeuw, 

De Ebed Yahweh-Profetieen. Avec un rSsumi enfrangais , Assen-Paris 1956 et G.North, The 

Suffering Servant in Deutero-Isaiah, 1948; 2e 6d., Oxford 1956. Voir aussi H.H.Rowley, 
The Servant ofthe Lord in the Light of Three Decades of Criticism, dans The Servant of the Lord 

and other Essays on the Old Testament , 2e <$d., Oxford 1965, p. 1-60; The Suffering Servant 
and the Davidic Messiah , id., p. 63-93. 
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messianisme royal davidique. Le seul texte oh David est 6voque 
ainsi que les faveurs lui assurees par 1 ’oracle de Nathan, est 1355:3. 

La pericope en question n’est pas exempte de difficultas. 1 D’apres 
Fexegese qui nous parait la mieux fondee, Fhagiographe transpose la 
promesse et Falliance davidiques sur le peuple tout entier. Ce que 
David fut appele a devenir et ce qu 5 il est devenu de fait (v.4), la 
nation elue le deviendra a son tour (v.5). A la lumiere d’une telle 
transposition de Fideologie royale, on comprend qu’en IS45:1, 
meme hagiographe a pu attribuer a Cyrus le titre devenu en quel- 
que sorte vacant d sc oint de Yahv6\ 2 Rappelons d’ailleurs que ce 
titre n est nulle part dans les textes de FAncienne Loi formellement 
confere au roi ideal de Favenir. II est accorde a quelques rois histo- 
riques d’Israel: a Saul (iSam24:7; 2Sami:i4-i6) et k David 
(2Samig:22), ainsi qu J au roi dont les Ps2:2; 18:50 font mention. 
Que le titre soit egalement donne a Cyrus n ? est donc pas beaucoup 
plus etonnant que la collation de celui d 9 Ebed } ‘serviteur’, k Nabu- 
chodonosor (Jer25:9; 27*6; 43:10). II n^mplique pas plus une 
onction reelle qu’au Ps 105:15, oh il vise les patriarches dans la 
mesure oh iis sont assimiles aux prophetes. 3 Rappelons k ce propos 
que Jer33: i 4— 1 6, relecture de 23:5-6, tend Egalement a transferer, 
cette fois a J&rusalem, un titre primitivement reserve au roi ideal de 
Favenir. 

Recapitulons! 

De notre analyse des passages classiques de Jeremie et d’£zechiel 
relatifs au messianisme royal, il appert que ces deux prophetes ont 
connu Fesperance messianique royale, et qu’ils Font acceptee et 
valorisee, 4 sinon durant tout leur ministere, du moins a certains 
moments de leur carriere. J6remie parait y avoir eu recours pour 
opposer au roi-vassal installe par Nabuchodonosor un ‘Sedecias’ 

* Chr.North, The Second Isaiah . Introduction Translation and Commentary to Chapters XLr-LV , 
Oxford, 1964. I/auteur remarque que les exdg^tes ne s’accordent pas sur la portae du 
passage. Alors que B. Duhm et J.Skinner y voient Fannonce d’un retour k la vie de la 
dynastie davidique, P.V0I2 et J.Muilenburg estiment que Falliance avec David est 
maintenant transf^ree au peuple £lu, qui sera k Favenir constitui en communaut<£ th^o- 
cratique. Ghr.North se rallie k cette maniore de voir tout en avouant que le probl£me 
est difficile k trancher. En revanche, Th.G.Vriezen (Hoofdlijnen der Theologie van het 
Testament, Wagemngen 1949, p.293) estime plutot que le Deut^ro-Isaie retient 
1 idee d une descendance davidique pour le Messie. 

Salbun d als Rechtsakt im Alten Testament und im AUen Orient, dans Beihefte 
Z.A.W., t. LXXXVII, Berlin 1963. 

3 Les patriarches sont nomm& ‘oints de Yahv<F dans Ps 105:15 = 1 Chron 16:22. Cf. 
E.Kutsch, op.cH., p.g et 61. Sur Gyrus, ‘oint de Yahv<F, lire le m£me auteur, p.60-61. 

Cf. G.vonRad, op.cit., t. II, p. 184. Cf. supra, note 3, p. 47. 

60 



ideal de 1’avenir. 1 Lzechiel, de son cote, semble avoir developpe sa 
doctrine messianique surtout au lendemain du desastre de 587. 2 

II n’est pas exact toutefois de pretendre trouver chez ces deux 
hagiographes les tout premieres attestations prophetiques de l’es- 
perance messianique royale. L’un et 1 ’autre s’appuient sur une tra- 
dition dont l’interprete le plus explicite et le plus qualifie fut le 
prophete Isaie, quelles que soient les difficultes qui subsistent quant 
k 1’authenticite et quant au sens de ses oracles. 3 Puis l’un et 1 ’autre 
ont approfondi et spiritualise l’attente messianique royale, ainsi que 
le coltegue auquel ces melanges sont dedies le notait deja en sa theolo- 
gie de l’Ancien Testamenta L’oracle de Jer 23:5-6 envisage le minis- 
tere de justice du roi ideal de 1 ’avenir en des termes dont le Deutero- 
Isaie et le premier chant de l’Ebed (42:1-4) daignerent sans doute 
s’inspirer. Quant a £zechiel, il se plut a souligner que le roi ideal de 
1’avenir serait avant tout un ‘pasteur’ (34:23; 37:246), et des lors 
que sa fonction consisterait en tout premier lieu k ‘paitre’ le troupeau 
de Dieu (34:236). Gette charge royale de pasteur, il la concevait k 
la lumiere de celle du Pasteur supreme (34:12, 15), tout preoccupe 
d’assurer a ses brebis le retour au bercail (34:i3),lebien-etre (34:14), 
la justice (34:16), la purete (37:23) et la paix (37:26). Les deux 
prophetes firent ainsi accomplir a l’esperance messianique une etape 
importante dans un developpement qui devait la conduire k son 
terme: l’attente d’un Sauveur spirituel de l’humanite. 

Louvain J* goppens 


1 Id., p. 231-232 

2 Id., p.250 


IU., p. 

3 Gf. J. Goppens, La prophStie de la *Almah , dans Eph.Theol. Lov., 1952, t. XXVIII, 
p. 648-678; Uinterpritation d'ls., VII , 14 , d la lumtire des itudes les plus ricentes , dans Fest- 
schrift H.Junker , Trfeves, 1961, p. 31-46; Le roi idial dVs., IX, 5-6 et XI, /-5, est-il unefigure 
messianique? dans A la rencontre de Dieu. AlSmorial Albert GSlin (Biblioth^que Fac. Xh6ol. 
Cath. Lyon, t. III), Le Puy 1963, p.85-108. 

4 Th. C.Vriezen, op.cit., p.292. 
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ISRAELS FtTHRER IN DER ZEIT VOM AUSZUG 
AUS AGYPTEN BIS ZUR LANDNAHME 


DaB die uns in Exi :i bis Ri2:g erhaltenen Erzahlungen uber Is- 
raels Bedriickung in Agypten, seinen Auszug von dort, seine die 
Sinaiereignisse einschlieGende Wustcnwanderung und seine Land- 
nahme weithin sagenhafter Art sind und nur nach behutsam kriti- 
scher Prufung historisch ausgewertet werden konnen, steht fest. Aber 
ebenso gevviB ist, daB unsere Oberlieferung mancherlei zuverlassige 
Erinnerungen an diese Zeit festgehalten und daB sie namentlich 
das Gedachtnis an die damals maBgebenden Manner und Frauen 
treu bewahrt hat. Freilich hat sich das Bild dieser Manner und 
Frauen im Laufe der Jahrhunderte vielfach gewandelt. Aber gerade 
das beweist, daB es sich bei ihnen um geschichtliche Gestalten han- 
delt, die auch dann lebendig blieben, ais ihre wirldiche Art und Be- 
deutung mehr und mehr in Vergessenheit geriet und sie sich die 
Anpassung an spatere Zustande und Vorstellungen gefallen lassen 
muBten. Neben diesen durch ihre Anpassung an die jeweilige Ge- 
genwart erzeugten Bildcrn von ihnen haben sich namlich Angaben 
erhalten, die alter sind und der geschichtlichen Wirklichkeit offen- 
bar naher stehen ais jene Obermalungen. Das gilt von Mose, von 
Aron, von Mirjam, von Hur, von Josua und von anderen. 1 


MOSE 

Die Ersetzung der geschichtlichen Gestalt durch ein spateren Ver- 
haltnissen und Vorstellungen entsprechendes Bild hat bei Mose in 


1 So ctwa von Nadab und Abihu,die Lev io: 1-7 undsonst ais wegen der AnmaBung 
emes Opferrechts von Jahwc getotete Aron-Sohne, Ex 24:1,9 neben Aron und 70 
Altesten ais politischc Fiihrcr Isracls und Vertreter Moses erscheinen. Nadab und 
Abihu werden von Haus aus wahrend Israels Wiistenwandcrung politischc Fiihrer ge- 
wescn und erst nachtraglich zu Aron-Sohnen und Priestern gemacht worden sein, wie 
das bei Aron selbst in ahnlicher Weise geschehen ist. In Ex 24:1, 9 sind also Nadab und 
Abihu ebenso urspriinglich wie Aron. - Die Emporer Dathan und Abiram aus dem 
Stamme Ruben sind zwar nicht wie Nadab und Abihu zu Priestern oder Leviten ge¬ 
macht. Wohl aber ist in Num 16-17 die Geschichtc von ihrer Auflehnung gegen Mose 
mit der vom Aufruhr des Lewiten Korach, der das alleinige Opferrecht Arons bestreitct 
und daher samt seiner Rotte von Jahwe vernichtet wird, verschmolzen worden. Von 
Haus aus konntc auch Korach eine profane Gestalt gewesen sein. Grundsatzlich ist bei 
allen Gestalten des uns angehenden Ausschnitts aus Israels Geschichte zu erwagen, ob 
sie nicht urspriinglich der profanen Sphare angehort haben und erst spater zu kultischen 
GroBen gcworden sind. 
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viel geringerem Grade stattgefunden ais bei den anderen hier in 
Betracht kommenden Personen. Offenbar war der geschichtliche 
Mose so gewaltig und so vielseitig - politischer und militarischer 
Fiihrer, Gesetzgeber und Rechtsprecher, Priester und Prophet zu- 
gleich daB diese seine GroBe wohl schon in den Augen seiner Zeit- 
genossen mythische Dimensionen angenommen hat und in solcher 
Verklarung immer lebendig geblieben ist. Im einzelnen mochten die 
mythischen Vorstellungen von Mose verschieden und wandelbar 
sein. So besteht ein gewisser Widerspruch zwischen Ex 33112-23 
einerseits und Ex33:na; 34:29-35; Numi2; Dt34:i2 anderseits. 
Wahrend nach Ex 33112-23 Jahwe bei aller Bereitschaft, Moses 
Wunsch nach besonderer Bevorzugung durch ihn so weit wie mog- 
lich entgegenzukommen, ihm doch das Schauen seines Antlitzes 
(D'3B) und seiner Herrlichkeit (1133) versagt, weiB Ex 34129-35 
davon zu sagen, daB Moses Begegnung mit Jahwe seinem Antlitz 
einen iiberirdischen Glanz verliehen und Mose genotigt habe, bei 
Begegnungen mit Menschen dieses Strahlen seines Antlitzes durch 
ein Tuch zu verhiillen. Ahnlich erzahlen Ex33:i ia und Dt34:io, 
daB Jahwe mit Mose Antlitz zu Antlitz (B'*2B"’?K B’3B ) geredet oder 
ihn Antlitz zu Antlitz (D^B-bs B^B) gekannt habe, und nach Num 
12 unterscheidet sich Moses Umgang mit Jahwe von dem Verkehr 
der sich wie Mose prophetischer Wiirde erfreuenden Aron und Mir- 
jam mit ihm dadurch, daB Jahwe mit Mose Mund zu Mund (12:8 
ns-bs ns) redet und ihn die Gestalt Jahwes (12:8 tljrp nMJj)) sehen 
laBt, wahrend jene Jahwes Offenbarung nur mittelbar erfahren. 
Uber die genauere Art der einzigartigen Vorzugsstellung Moses wa- 
ren also verschiedene Vorstellungen im Umlauf. Aber daB er von 
Jahwe mit einer ans Mythische grenzenden Wiirde begnadet war, 
stand fest. Dazu paBt die Angabe von Dt34:7, daB Mose bei seinem 
Tode 120 Jahre ait gewesen und daB trotzdem sein Auge nicht triibe 
geworden und seine Lebensfrische nicht von ihm gewichen sei, und 
die von Dt34:6, daB man ihn ‘im Tale im Lande Moab gegeniiber 
Beth Pe‘or’ begraben und daB bis auf diesen Tag kein Mensch die 
genaue Statte seines Grabes erfahren habe. 

Stellt sich also unsere Uberlieferung im iibrigen Mose gleich- 
maBig ais eine in den Bereich des Mythischen hineinragende Gestalt 
vor, so scheint sich doch darin allmahlich eine Entwicklung der 
Vorstellung von ihm vollzogen zu haben, daB er die ihm von Haus 
aus auch eigenen priesterlichen Funktionen mehr und mehr seinem 
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- spater ais sein leiblicher Bruder vorgestellten 1 - Stammesgenossen 
Aron liberlassen hat. Aron, der zunachst ais Stellvertreter Moses in 
der Fiihrung des Volkes Israel uberhaupt erscheint, ist ja, wie wir 
sehen werden, spater ausschlieBlich ais Priester und ais Stammvater 
der legitimen Priesterschafl gedacht worden. Der Ubergang der zu¬ 
nachst dem Mose und seiner Familie eigenen priesterlichen Rechte 
auf Aron und seine Nachkommen ist auch daran erkennbar, daB 
von Moses Sohnen Gerschom (athg Ex2:ii; 18:3) und ElPeser 
Ex 18:4) der erste (Dittha oder a iChr6:2 u.o.; Ex6:i6 
u.o.) zum Sohne Lewis und Stammvater einer Lewiten-Abteilung, 
der zweite (toVk Ex6:23 u.o.; Num2o:i5-28 u.o.) zum Sohne 
und Nachfolger Arons geworden ist. Spuren davon, daB zunachst 
leibliche Nachkommen Moses Anspruch auf das von ihrem Ahn 
Mose verwaltete Priestertum erhoben und wahrgenommen haben, 
finden sich auch in den historisch-chronologisch auBerordentlich 
wertvollen 2 Angaben Rii8:3o und Ri2o:28, von denen die erste 
den um die Mitte des 12 .Jahrhunderts v.Chr. in Dan ais Priester 
fungierenden Mosaiden Jonathan, die zweite den um dieselbe Zeit 
in Bethel das Priestertum verwaltenden Mosaiden Pinechas nennt. 
Freilich ist die Tatsache, daB es sich in beiden Fallen um einen 
Nachkommen Moses handelt, in dem uns vorliegenden Text ver- 
dunkelt. Der Jonathan von 18:30 erscheint namlich ais ‘Sohn Ger- 
schoms, des Sohnes Manasses’ und der Pinechas von 20:28 ais ‘Sohn 
EPasars, des Sohnes Arons\ Aber bei 18:30, wo der masoretische 
Konsonantentext bietet, also das 3 = n kleiner ais die es um- 
gebenden Konsonanten schreibt und es auBerdem hochstellt und 
alte Obersetzungen nicht Manasse, sondern Mose haben, ist es ganz 
allgemein anerkannt, daB hier ursprunglich Mose gestanden hat und 
daB dieses darum durch Manasse ersetzt worden ist, weil man es ais 
unertraglich empfand, daB ein Nachkomme Moses in dem abgotti- 

1 1 Ghr5:29 nennt Aron, Mose und Mirjam Geschwister, aber Ex 15:20, wo - wohl dem 

historischen Tatbestand entsprechend — Mirjam ais Arons, nicht ais Moses Schwester be- 
zeichnet wird, weckt Zweifel an dem geschwisterlichen Verhaitnis des Mose und der 
Milvam, da sonst zu erwarten ware, daB Ex 15:10 Mose ais Bruder der Miijam genannt 
ware. Auch die Vorstellung, Aron und Mose seien Bruder gewesen, scheint sekundar zu 
sein. Das sich Ex4:i4 in einer Anrede Jahwes an Mose findende pHK, das 

verschieden verstanden werden kann, bedeutet doch wohl ‘Aron, dein lewitischer’ Stam- 
mesgenosse*. 

2 Da die beiden Erzahlungen von der Umsiedlung des Stammes Dan und von der 
Schandtat zu Gibea, Ri 17-18 und Ri 19-21, Vorgange widerspiegeln, die bald nach der 
Landnahme stattgefunden haben mussen, bezeugen Rii8:30 und 20:28, daB um die 
Mitte des 12 Jahrhunderts v.Chr. in Dan und in Bethel je ein Enkel Moses ais Priester 
fungiert hat, und Iiefem damit eine zuverlassige Grundlage fiir die Ansetzung Moses in 
das Ende des 13. Jahrhunderts v.Chr. 
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schen Heiligtum von Dan ais Priester amtiert haben solite. In 20:28 
ist man, wie bisher wohl noch nicht beobachtet worden ist, griind- 
licher zu Werk gegangen ais in 18:30. Hier hat man namlich den 
gewiB ebenfalls urspriinglich ais GroBvater des amtierenden Prie- 
sters genannten Mose durch Aron ersetzt, ohne daran AnstoB zu 
nehmen, daB nun ein Nachkomme Arons mit dem doch ebenso wie 
das von Dan abgottischen Heiligtum von Bethel in Verbindung ge- 
bracht wird. Es ist nach 20:28 ja aber nicht eigentlich das Heiligtum 
von Bethel, dem Pinechas dient, sondern die Lade Jahwes. 

ARON 

Aron erscheint, wie schon angedeutet, in der weitaus groBeren 
Mehrheit der von ihm handelnden Erzahlungen ais Stammvater 
der zum Opferdienst berechtigten Priester und Hohenpriester. Ais 
symbolhaftes Beispiel von ihnen mag etwa die Erzahlung von dem 
Bliiten und Fruchte treibenden Aron-Stab Num 17:16-26 genannt 
sein. Aber es fehlt nicht an Anzeichen dafiir, daB Aron von Haus aus 
seine Tatigkeit keineswegs auf den priesterlichen Dienst beschrankt 
hat, daB er vielmehr Mose in allen seinen Funktionen zur Seite ge- 
standen und darunter auch priesterliche Aufgaben erfiillt hat, aber 
nicht in ihnen aufgegangen ist. Ais Helfer und Vertreter Moses er¬ 
scheint Aron in den Erzahlungen von den Verhandlungen mit dem 
eigenen Volk und mit dem Pharao, wie sie in EX4-12 erhalten sind, 
sowie in der Erzahlung von dem Siege Israels uber Amalek in Ex 
17:8-16, in der Mitteilung von Ex 18:12, daB Aron und alie Alte- 
sten Israels mit Moses Schwiegervater ein Opfer- und Freund- 
schaftsmahl gehalten haben, und in den beiden jetzt zu Ex 24:1-150, 
186; 32:1-35; 34:10-13, 15-17, 240 kontaminierten Erzahlungen, 
von denen die eine, Ex24:i-2, 9-11, 130, 14, 150534:10-13, 15-17» 
240; 32:17-18, 25-29, 1 von einemin Abwesenheit Moses unter Dul- 
dung Arons im israelitischen Lager ausgebrochenen Aufruhr und 
dessen blutiger Unterdriickung durch Mose, die andere, Ex 2413—8, 
12,136, 186532:1-16,19-24, 30-35, von der wahrend Moses Aufent- 
halt auf dem Gottesberg vom Volk verlangten und von Aron vor- 
genommenen Anfertigung eines goldenen Jungstierbildes und von 
der Bestrafung dieser Abgotterei durch Mose und Jahwe zu sagen 

I Vgl. O. EiBfeldt, Die dlteste Erzahlung vom Sinaibund (ZAW 73 ( 1961 ) S. 137-146); 
Das Gesetz ist zwischeneingekommen. Ein Beitrag zur Analyse der Sinai-Erzahlung Ex 19-34 
(ThLZ 91 (1966) Sp.1-6); Die Komposition der Sinai-Erzahlung Exodus 19-34 (Sitzungsbe- 
richte der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philol. - hist. Klasse. 
Band 113, Heft 1), 1966. 
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weiB. Die erste von diesen beiden Erzahlungen laBt in 24:14 den 
mit Josua zum Gipfel des Sinai aufbrechenden Mose ausdrucklich 
Aron und Hur mit seiner Vertretung beauftragen und stellt in 32:25 
fest, daB Aron dieser ihm ubertragenen Aufgabe nicht gewachsen 
und zur Unterdruckung des Aufstandes nicht imstande gewesen ist. 
Ohne daB es besonders gesagt wiirde, setzt auch die zweite Erzah- 
lung voraus, daB Aron den abwesenden Mose vertreten hat. Von 
priesterlichen Funktionen Arons laBt sie dagegen ebensowenig er- 
kennen wie die erste. 32:6, wo von den zur Feier der Einweihung 
des Gottesbildes dargebrachten Opfern die Rede ist, werden denn 
auch mit ‘Am anderen Morgen aber opferten sie Brandopfer und 
brachten Mahlopfer dar’ TCfett nbi; iVsn rnns» foraBft) die 

Israeliten ais Veranstalter dieser Opfer genannt. Wenn die Sep- 
tuaginta-Ubersetzung die erste Halfte von Ex32:6 mit xotl op&plaa? 
Tfl ETraupiov avEptpaasv oXoxauTt&fAara xai Ttpotr/jveyxev •9-ucnav (jw-njplou 
wiedergibt, also eine Einzelperson, wobei naturlich an Aron ge- 
dacht ist, die Opfer darbringen laBt, so hat sie sich von der spateren 
Vorstellung Arons ais Priester beeinfluBen lassen und verdient kei- 
nesfalls Gefolgschaft. 


MIRJAM 

Von Mirjam sahen wir schon, daB die Ex 15:20 stehende Angabe, 
sie sei Arons Schwester gewesen, zutreffen kann und wird, daB aber 
die daruber hinaus von 10^5:29 und sonst gebotene Nachricht, 
auch Mose sei ihr Bruder gewesen, ebenso unwahrscheinlich ist wie 
die Vorstellung von Mose und Aron ais Bruder. Dagegen werden 
alie sonstigen Nachrichten uber die Mirjam wohl wenigstens ihrer 
Grundlage nach geschichtlich sein: die von Exi5:2of, daB sie, die 
Prophetin, und andere Frauen unter Handpaukenbegleitung und 
Tanz nach Israels Rettung am Meer Jahwe einen Dankes-Hymnus 
angestimmt hatten; die von Numi2 und Dt24:g, daB Mirjam sich 
in Hazerot mit ihrem Bruder Aron gegen die einzigartige Fiihrer- 
stellung Moses aufgelehnt habe und schwer bestraft worden sei, und 
die von Num20:i, daB sie in Kadesch gestorben und begraben sei. 
Micha6:4 laBt denn auch Jahwe in seiner Gerichtsrede an das Volk 
Israel unter den Wohltaten, die er ihm erwiesen habe, die mit nen- 
nen, daB er ihm nach seiner Rettung aus der agyptischen Sklaverei 
Mose, Aron und Mirjam vorangeschickt habe. Alie drei sind hier 
ais politische Fuhrer Israels gedacht, wobei Mose ais die beiden an¬ 
deren weit iiberragend naturlich an erster Stelle steht. 

66 



HUR 


Hur kommt auBer in der Erzahlung von Israels Sieg iiber die Ama- 
lekiter Ex 17:8-16, wo er ebenso wie Aron Moses den Gottesstab 
zum Himmel ausstreckende Arme stiitzt und damit zur Erringung 
des israelitischen Sieges beitragt, nur Ex24:i4 vor, wo er - wieder- 
um neben Aron - von dem im Aufbruch zum Besteigen des Sinai be- 
griffenen Mose zu seinem Vertreter bestellt wird. Ob und wie Hur 
diese Vertretungspflicht erfiillt hat, wird nicht gesagt. Nur von Aron 
heiBt es, daB er Mose schlecht vertreten, namlich einen Aufruhr 
des Volkes geduldet habe (Ex32:25). Da von den hier ais Moses 
Vertreter bestellten Aron und Hur der erste der bedeutendere und 
einfluBreichere gewesen ist, lieBe sich die Annahme horen, Hur habe 
hier von vornherein im Schatten Arons gestanden, sei also ais mit 
fur den Aufruhr des Volkes verantwortlich iiberhaupt nicht ge- 
nannt worden. Denkbar ware aber auch, daB bei der Kontaminie- 
rung der von Haus aus Hur nennenden Aufruhr-Erzahlung 1 mit 
der ihn nicht beriicksichtigenden Erzahlung vom Jungstierbild in 
diesem Punkte sich die zweite Erzahlung durchgesetzt und die 
Gbergehung Hurs veranlaBt hat. Jedenfalls weisen alie Stellen, die 
Hur nennen, ihn ais einen politischen Fiihrer aus, der freilich keine 
groBe Rolle gespielt hat und dementsprechend in der Micha-Stelle 
6:4 nicht in die Reihe Moses, Aron und Miijam aufgenommen ist. 
Auch die Tatsache, daB anders ais bei Mose ^34:5-8), Aron 
(Num20:22-29), Mirjam (Num2o:i), Josua (J0S24:29-30; Ri 
2:8-9) und anderen, deren Grabstatten genannt werden, von Hurs 
Grab nicht die Rede ist, konnte sich daraus erklaren, daB er weni- 
ger geleistet hat ais diese, wenn auch die Moglichkeit bestehen 
bleibt, daB eine etwa ais urspriinglich anzunehmende Mitteilung 
iiber Hurs Bestattung und Grab aus irgend einem Grunde wegge- 
fallen ist. 


JOSUA 

Josua erscheint in der iiberwiegenden Mehrheit der von ihm han- 
delnden Erzahlungen ais der die Nachfolge Moses antretende Fiih- 
rer Israels, der das Westjordanland erobert, es an die 9V2 Stamme, 
die noch nicht wie Ruben, Gad und Halbmanasse von Mose ihre 
Wohnsitze im Ostjordanland zugewiesen erhalten hatten, verteilt, 
angesichts seines nahen Todes die 12 Stamme nach Sichem zusam- 

1 Vgl. die S. 65, Anm. i genannten Arbeiten. 
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mengerufen, sie hier eindringlich zur Treue gegeniiber Jahwe er- 
mahnt hat, dann gestorben und in Timnat Serach auf dem Gebirge 
Ephraim bestattet worden ist. Dabei hat man wenigstens zumeist 
den Eindruck, daB Josua der auf Mose folgenden Generation an- 
gehort hat, jedenfalls erheblich jiinger gewesen ist ais dieser. Die Stel- 
len, die Josua ais Diener Moses bezeichnen (Ex 24113 (imeto) 
Ex33.-ii (irntfa), Nu 11:28 (ntfb in#») Dti:38 (^s 1 ? in&n) be- 
starken noch diesen Eindruck, um so mehr, ais in einer von ihnen, 
Ex33:ii, Josua ais bezeichnet wird, was hier doch wohl nur 
auf das jugendliche Alter Josuas bezogen, nicht ais ‘Diener’ ver- 
standen werden kann. Zu der Vorstellung Josuas ais verhaltnis- 
mafiig jung hat wohl auch seine Zusammenstellung mit Samuel bei- 
getragen, der nach 1 Sam 1-3 ais Kind zum Dienst vor der heiligen 
Lade in Silo geweiht und 1 Sam 2:11 ais Diener Jahwes (nirp~ns rntf») 
bezeichnet wird, wie Ex24:i3; 33:11; Num 11:28 Josua Diener 
(tntfa) Moses nennen. Diese Zusammenstellung schien um so naher 
zu liegen, ais Ex33:11 (Vnfcn ^jina Bft v xV) von dem jungen Diener 
Moses Josua ungefa.hr dasselbe sagt, was 1 Sam 2-3 von dem jungen 
Samuel berichtet, namlich dafi er das heilige Zelt niemals verlassen 
habe. Aber der Vergleich darf auch nicht gepreBt werden. Josua 
heiBt niemals wie Samuel Jahwes Diener, sondera erscheint immer 
ais Moses Diener. Femer braucht die Angabe von Ex33:ii, daB 
Josua das Zelt nie verlassen habe, nicht von besonderer Wartung der 
in dem Zelt aufbewahrten Lade verstanden zu werden und darf es 
wohl gar nicht. Vielmehr gehort Josuas standiger Aufenthalt im 
Heiligen Zelt zu seinem Mose geleisteten Dienst. Moses Umgang 
mit Jahwe ist an das Heilige Zelt mit der Lade gebunden. So muB 
dafiir gesorgt werden, daB dort standig eine Jahwe-Offenbarung 
entgegengenommen werden kann. Angesichts seiner mannigfachen, 
auch Reisen notwendig machenden Verpflichtungen kann Mose 
sich nicht standig im Heiligen Zelt aufhalten. So muB Josua ihn 
dort vertreten. Mit welchem Eifer er das getan, davon kann man 
sich nach Num 11:28 einen Begriff machen, wo Josua seinen Herrn 
bittet, den beiden Mannem, die seiner Meinung zu Unrecht von 
prophetischem Geist ergriffen worden seien, Einhalt zu gebieten. 
Die Anwendung desselben Terminus ‘Diener’ (rntfa) auf Josua und 
auf Samuel darf also nicht zu unberechtigter Annaherung Josuas an 
Samuel fiihren. Im Falle Samuels ist ‘Diener’ etwa so viel wie ‘MeB- 
knabe’, bei Josua aber so viel wie ‘Adjutant’. 

1 irntjftj ‘sein (Moses) Adjutant’ in 12x24:13 kann urspriinglich sein. 
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So darf aus der Bezeichnung Josuas ais Moses Diener nicht ohne 
weiteres geschlossen werden, daB sich die hierher gehorigen Erzah- 
lungen Josua ais an Alter weit hinter Mose zuruckstehend denken 
und sich dadurch von einer Erzahlung wie die vom Siege Israels 
uber Amalek in Ex 17:8-16, die sich Josua ais mit Mose etwa gleich- 
altrig vorzustellen scheint, unterscheiden. Wohl aber machen es an- 
dere Beobachtungen wahrscheinlich, daB von den uns erhaltenen 
Uberlieferungen uber Josua eine Josua etwa zur Generation Moses 
zahlt, wahrend eine andere ihn eher der folgenden Generation zu- 
weist. Die groBe Mehrheit der von Josua handelnden Erzahlungen 
ist, wie schon angedeutet, von der letzteren Art, indem sie Josua ge- 
raume Zeit nach Mose sterben laBt, namlich erst dann, ais er das 
ganze Westjordanland unterworfen und an die noch nicht seBhaft 
gewordenen israelitischen Stamme verteilt hat. Daneben haben sich 
indes deutliche, wenn auch oft verkannte oder gar gewaltsam ent- 
femte, 1 Spuren eines Geschichtsbildes erhalten, nach dem Josua Is¬ 
rael zwar uber den Jordan gefuhrt und ihm durch die Anlage des 
Hauptquartiers Gilgal und die Bezwingung Jerichos einen festen 
Bruckenkopf im Westjordanland geschaffen, aber dann in Gilgal von 
seinem Volk Abschied genommen hat, dort gestorben ist und die 
eigentliche Eroberung und Verteilung des Westjordanlands den 
einzelnen Stammen oder Stammegruppen uberlassen muBte. Ri 
1:1-2 ‘Nach dem Tode Josuas aber fragten die Israeliten Jahwe also: 
Wer soli von uns zuerst gegen die Kanaaniter hinaufziehen, um sie 
zu bekampfen? Und Jahwe antwortete: Juda soli hinaufziehen, 
ich will das Land in seine Hand geben’, die in Ri 1:3-36 mitgeteilte 
Liste der von den St&mmen eroberten Gebiete oder vielmehr der 
von ihnen notwendigerweise belassenen kanaanaischen Enklaven 
und die auf dieses Verzeichnis folgende Angabe Ri2:i ‘Und der 
Engel Jahwes zog von Gilgal nach Bokim herauf’ bezeugen deutlich 
die Vorstellung, daB Josua in Gilgal gestorben, daB darnach die is¬ 
raelitischen Stamme auf eigene Faust das Westjordanland, so gut 
wie sie konnten, unterworfen haben und daB dann die bis dahin in 
Gilgal stehende Lade, die Verkorperung des Engels Jahwes, in der 
Gegend von Bethel eine neue Statte gefunden hat. 

DaB die zuletzt genannte Uberlieferung uber die Eroberung des 
Westjordanlandes alter ist und der geschichtlichen Wirklichkeit 
naher steht ais die erste, darf ais sicher gelten. Die erste hat also 

1 Besonders willkiirlich ist die Ersetzung von StliirP in Ri i: i durch sodaB Ri i .1 
nun beginnt nicht mit ‘Nach dem Tode Josuas’' sondem ‘Nach dem Tode Moses’. 
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Josua Erfolge zugeschrieben, die in Wahrheit erst von den auf ihn 
folgenden Generationen errungen worden sind, wie denn neben der 
wohl ungeschichtlichen Nachricht von Jos 1i, nach der Josua Jabin, 
den Konig von Hazor, bezwungen hat, in Ri 4 die Nachricht erhal- 
ten ist, daB vielmehr Barak aus Naphtali, einem der Richter, der 
Sieg iiber Jabin zu danken sei. 

Von den dem Josua zugeschriebenen Taten werden also, soweit 
sie sich auf die Bezwingung und Verteilvuig des Westjordanlandes 
beziehen, viele ihm aberkannt und Spateren zugeschrieben werden 
mussen. Dagegen bestehen gegen die Geschichtlichkeit der - ihres 
sagenhaften Elements entkleideten — Uberlieferungen uber Josua, 
die ihn an den Anfangen der Wiistenzeit Israels entscheidend be- 
teiligt sein lassen, namlich in Ex 17:8-16 den Sieg iiber Amalek bei 
Rephidim und in Ex24:i33, 14, 15 3; 34:10-13, 15-16, 243; 32:17- 
I 8, 25-29 die Begleitung des zum AbschluB eines die Eroberung 
Kanaans verheiBenden Bundes Jahwes mit Israel auf den Sinai ge- 
stiegenen Mose zuschreiben, keine Bedenken, um so weniger, ais 
in diesen beiden Erzahlungen Josuas eigentlicher Beruf, namlich der 
des Feldherrn, dem historischen Tatbestand entsprechend deutlich 
hervortritt. Dem Umfang nach iibertreffen die, wie wir sahen, gro- 
Benteils unhistorischen Erzahlungen von Josuas Taten in Jos8—24 
die vereinzelten und diirftigen Nachrichten von seinem Sieg uber die 
Amalekiter Ex 17:8—16 und von seiner Mitwirkung bei dem Ab¬ 
schluB des Bundes Jahwes mit Israel in Ex 24: 133, 14,153534:10-13, 
i 5 _i 6, 243; 32:17-18, 25-29 1 bei weitem, aber dipse enthalten doch 
eher einen historischen Kern ais jene. Insbesondere ist es bei der 
Zahigkeit, mit der sich, wie auBer Ex 17:16 ‘Krieg hat Jahwe mit 
Amalek fur und fur’ 0125:17-19; 1 Sami5 und Ps83:8 zeigen, die 
emporte Erinnerung an das Israel von Amalek zugefugte Unrecht 
erhalten hat, nur wahrscheinlich, daB der Name des Feldherrn, der 
damals unter Jahwes Beistand Amalek bei Rephidim besiegt hat, 
nicht in Vergessenheit geraten ist. 

HallefS. o. eissfeldt 


1 Vgl. die 8.65, Anm. i genannten Arbeiten. 
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DIE IRRLEHRER DES KOLOSSERBRIEFES 


t)ber die Trrlehrer’ des Kolosserbriefes ist noch immer nicht voll- 
standige Klarheit gekommen. Dabei scheint der Terminus Trrleh- 
rer’ gerechtfertigt, da es Christen zu sein scheinen, die in die Ge- 
meinde die Verwirrung gebracht haben. Dibelius/Greeven 2 unter- 
scheidet allerdings die auBerhalb der Gemeinde stehenden Fiihrer 
von den von ihnen beeinfluBten Gemeindegliedern. Anderwarts 
wird jedenfalls die Irrlehre selbst ais eine Verbindung von christ- 
lichen Zugen mit fremden Einfliissen angesehen. Sie hat nach weit 
verbreiteter Auffassung gnostische Ziige; 3 daneben wird die Auf- 
fass ung vertreten, daB es eine Mysterienreligion sei, in die jedenfalls 
einige Christen sich haben einweihen lassen.* Dabei spielt der Aus- 
druck r:X7)pw(i.a eine groBe Rolle, s ferner die Beschncidung, die nicht 
judisch verstanden sei, sondern ais eine Art Initiationsritus, 6 und der 


1 Folgende Werke sind, zum Teii haufiger, zitiert und mit dem bloBen Verfassemamen 

bezeichnet: . 

Die Einleitungen in das N.T. von Th.Zahn I (1906); H.Appel (1922); A.Julicher/ 
E.Fascher 7 (i93i); (P.Feine/J.Behm)/W.Kummel (1963); W.Marxsen (1963); M.A 1 - 
bertz, Die Boischaft des N.T. 1 2 (1952). , _ T _ 

Die Kommentare von E. Lohmeyer, M. Dibelius-H. Greeven und H.Gonzelmann 
1962 (NTDBand 8). „ _ , 

Die Aufsatze: Bomkamm, Die Hdresie des Kolosserbriefes , ThLZ 73 ( 1 94 ^) Spalte 11—20 ; 
E.Percy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe (1946) S. 137-178; W.Bieder, Die 
kolossiscken Irrlehrer und die Kirche von Heute (Th.Studien 33) 1952; S.Zedda, II carattere 
gnostico e giudaico deWerrora colossese nella luce dei manoscritti dei Mar Morto, Rivista Biblica 5 
(1957), S. 31-56; H.Hegermann, Die Vorstellung von Schopfungsmittler im kellenistischen 
Judentum und im Urchristentum (1961) S. 161-168; St. Lyonnet, USpitre aux Colossiens (Coi 
2:13) et les mysttres d'Apollon Clarien, Biblica 43 (1962), S.417-435; F. O. Francis, 
and Angelic Worship in Coi2,18, Studia Theologica 16 (1962), S.109-134; E.Lohse, 
Ckristologie und Ethik im Kolosserbrief in Apophoreta , Festschrift E.Haenchen (1904)» 
S. 156-168, bes. S. 156-159; M.Schenke, Der Widerstreit gnostischer und kirchhcker Chnsto- 
logie, ZThK 61 (1964) S.390-403; E.Yamauchi, Qumran and Colossae , Bibliotheca Sacra 


121 (1964) S.141—152. 

2 Dibelius/Greeven, S.38 unterscheidet die auBerhalb der Gemeinde stehenden Fiihrer 
und die von ihnen gewonnenen Gemeindeglieder, von denen sich einige schon m die 
Mysterien hatten einweihen lassen. Kummel sagt, daB die Irrlehrer noch nicht Erfolge m 
Kolossae gehabt hatten, aber die Irrlehre sei ‘eine mit dem Christentum sich verbmdende 
Form jiidischer Gnosis», S.244. Lohmeyer betrachtet die Frage, inwieweit die Irrlehrer 
schon in der Gemeinde Fufl gefaBt hatten, ais unbeantwortbar, S. 8. 

3 Lohmeyer, S.8: eine gnostische Religion der Selbsterlosung mit judischem Untergrund. 

Bomkamm, Sp. 17: ‘An der Tatsache, daB hinter der kolossischen Haresie eme judische 
bzw. judaistische Gnosis steht, die aufs starkste von iranischen Anschauungen infiziert 
ist, laBt sich... schwerlich bezweifeln*. . _ __ 

4 Dibelius/Greeven, S.38; Hegermann, S. i6if: Paulus steht eraem jiidischen Mystenen- 
kult gegeniiber. 

5 Lohmeyer, S.4.6; Bieder, S.57 usw. 

6 Lohmeyer, S.6; Bomkamm, Sp. 15; vgl. auch die Zusammenfassung der Einleitungs- 
fragen’ bei Lohse, S. 156-159. 
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Ausdruck axoixeta tou x6u(iou; die damit nach verbreiteter Ansicht 
gemeinten Sternengel werden mit den bei der Gesetzgebung am Berge 
Sinai tatigen Engeln identifiziert. 1 Vielfach wird auch die Kol 2:21- 
23 sich zeigende Askese auf heidnischen EinfluB zuriickgefiihrt. 2 
Ich glaube, daB diese Auffassung des Kolosserbriefes die Art, in 
der Paulus sich mit den Gegnern auseinandersetzt, unverstandlich 
macht. 

Meine erste These ist, daB die Gegner auBerhalb der Gemeinde 
zu suchen sind. Sie haben in ihr wohl ein Fragen, eine Beunruhi- 
gung geweckt, aber keine eigentlichen Anhanger gefunden. 5 Es sind 
vor allem zwei Stellen, mit denen bewiesen werden soli, daB die 
Irrlehrer schon in die Gemeinde selbst eingedrungen oder in ihr 
uberhaupt aufgetreten sind: einmal die Stelle 2:19: ou xpaxwv -rijv 
xe<pocM)v, was ubersetzt wird: der das Haupt nicht festhalt,< und im 
folgenden Vers das Prasens 8oy[xaT££ea&e, was darauf hindeuten soli, 
daB die Kolosser sich schon Vorschriften machen lassen und damit 
dem EinfluB der ‘Irrlehrer’ schon erlegen sind. 

Nun heiBt aber xpa-retv nicht nur: etwas, was man einmal be- 
sessen hat, nicht fahren lassen, 5 sondern auch, etwas ergreifen. 6 Und 
in diesem Sinne paBt die Aussage genau auf die Gegner, wenn sie 
uberhaupt nicht in der Gemeinde zu suchen sind, sondern auBer¬ 
halb, und ihre Lehre nicht christliche Elemente enthalt. Paulus sagt, 
daB der Gegner sich nicht an Christus halt, von dem der ganze Leib 
sein gottliches Wachstum hat, und er hat es nicht notig, da er 
<pu(iioti(i.svo<; u7co tou voo? r vjc aa.px.bc, auxou ist. Jedenfalls ist von hier aus 
keine Notwendigkeit, daB die Gegner ‘Irrlehrer’ innerhalb der Ge¬ 
meinde sind. Der andere wesentliche Grund ist das Prasens 8oyp,a- 
T^ea^e in 2:20. Die Gemeindeglieder lassen sich schon Vorschrif¬ 
ten machen. Das erinnert an den Galaterbrief, wo die Galater ‘Tage, 
Monate, Termine und Jahre’ halten. Ist zwischen dem ‘Sich- 
Vorschriften-machen-lassen’ und dem direkten Halten von gesetz- 
lichen Bestimmungen ein Unterschied? Jedenfalls der, daB von dem 
Halten, d.h. also von dem Erfolg des Soyp.aTl^eo&ai, nicht gesprochen 

1 Bomkamm, S. 16; Percy, S. i67ff; vgl. Hegermann, S. 164. 

2 Lohmeyer, S.5f; Bieder, S.35-39; Conzelmann, S. 143. 

3 In dieser Auffassung stimme ich mit J.GewieB, Die apologelische Methode des Abostels 
Paulus im Kampf gegen die Irrlehre in Kolossae , in ‘Bibel und Leben’ 1962, S. 263, uberem. 

4 So die meisten. 

5 So schon Zahn, S.232. 

‘Vgl. Mta8: 9 £zp£n]aav auxou xoii? n6 8a?: sie hatten sie noch nicht erfafit, sondern 
erfassen sie jetzt. Ahnlich Mt 12:11 usw. In der LXX: Ri 8:12 ixpdtT»)oav tou? 8tio 8aai- 
Aet;, s. auch xpocTSGi im Theologischen Worterbuch zum N.T. ‘Er halt sich nicht an das 
Haupt ist also eben so moglich wie *er halt das Haupt nicht fest\ 
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wird. Die Gegner haben also die Kolosser mit Schonrednerei zu 
tauschen versucht (2:4), aber Paulus kann sagen, daB er die Festig- 
keit des Glaubens an Christus mit Freuden sieht. Wenn er trotzdem 
auf die Gegner eingeht, so ist es viel wahrscheinlicher, daB er ein 
Fragen der Kolosser, eine Beunruhigung durch AuBenstehende be- 
antworten will, ais daB er eine Irrlehre, die schon in der Gemeinde 
FuB gefaBt hat, bekampft. 

Die Gegner haben mit der Beschneidung, mit dem Abrahamsbund, 
argumentiert und Paulus geht darauf ein, indem er die Taufe eine 
nicht mit Handen vollzogene Christusbeschneidimg nennt. Er wertet 
das Nichtbeschnittensein der Kolosser ais etwas, was parallel steht 
mit dem ‘tot sein xoI<; TOxpa 7 txa>pa<jiv’ (2:13); die Ghristusbeschnei- 
dung hat das Ausziehen des Fleischesleibes verursacht, dadurch ist 
die leibliche Beschneidung iiberboten. Man kann hier Ro 2125-29 
und Ro6:iffheranziehen, wo Paulus sagt, daB die romischen Chri- 
sten mit Christus durch die Taufe gestorben sind. Allerdings ver- 
meidet Paulus R06 die Aussage, daB wir mit Christus auferweckt 
sind imd gebraucht an der Stelle Imperative: tva... ooxw? xal Yjps% ev 
xaiv6r»]xi £(07)^ TCpt7rax7)aci>pev; er sagt, daB wir seiner Auferstehung 
eingepflanzt sein werden (Ro6:4f), wahrend er im Kolosserbrief 
sagt ev 4 » xal mjvijyeplbjxe Sta xrj? 7claxe<o<;... auvs&oom>b)aev {((ia? cuv 
auxqi: 2:12.' Aber Paulus sagt im Romerbrief auch: otfxto? xal upeu; 

(rechnet damit, daB) eauxoix; elvai vexpoo? rfi apapxla, 
^Gvra? Ss t 5 «ecp ev Xpiaxoi TTjaou: da ist der Aorist auvera<p>jpev 
und das Perfekt oipepuxoi yeyovapsv in dem Imperativ Xoyl^ea-^e 
eauTouc... ^covtoc^ So toj Usto aufgenommen. Den Kolossern kann Pau¬ 
lus, weil es ihm jetzt nicht auf den Imperativ, sondem auf den In- 
dikativ ankommt, sagen: auv^yepS^re. Der Imperativ folgt in 3:2 
und in 3: sff! 

Es ist mit keinem Wort angedeutet, daB die Gegner der Beschnei¬ 
dung einen anderen Sinn, etwa den eines Initiationsritus, 2 beigelegt 
hatten; vielmehr deutet die Erwahnung der dxpofJuorTla ttj? oapxi? 
ijpciv darauf hin, daB Paulus an die Beschneidung in dem Sinn denkt, 
wie er im Judentum allgemein angenommen wurde. Ware sie ein 
Ritus der Initiation in ein Mysterium, dann wiirde Paulus schwer- 
lich sagen: ihr wart tot durch eure leibliche Unbeschnittenheit, son- 
dern wurde auf den Sinn der Beschneidung bei den Irrlehrern ein- 
gehen. So aber kann man pharisaische AuBerungen uber die Be- 

« Conzelmann, NTD zu Kolosser2 :ia; Marxsen, S. 159. 

2 Percy, S. 140; Kummel, S.243;Lohse, S. 158. 
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schneidung heranziehen, nach denen der beschnittene Proselyt wie 
ein neugeborenes Kind ist, um den Umkreis der Aussagen des Pau¬ 
lus zu erfassen. 

Auch2:i6: [ztj o8v ti? ujxa? xpivexa» ev pptoaet xal ev 7t6<ret sind vom 
pharisaischen Judentum her zu erlautern. DaB Vorschriften iiber 
den Trank nicht im mosaischen Gesetz stehen, heiBt noch nicht, daB 
sie von den Juden nicht beachtet wurden. Man braucht nur den 
Traktat 'aboda zara zu lesen, um zu sehen, warum auch in Bezug auf 
Getranke mancherlei Vorschriften gegeben sind. Es sind allerdings 
pharisaische Vorschriften, aber wir haben keinen Grund anzuneh- 
men, daB sie nicht auch bei den Juden in Kolossae eine Rolle 
spielten. 1 Das Richten iiber diese Dinge kennen wir ja aus Ro 14/15. 
Wenn Paulus diese Dinge ‘Schatten der kommenden Dinge’ nennt, 
die ‘Sache selbst’ aber Christus zuschreibt, so meint er sicher nicht 
hellenistische Dinge, 2 sondern meint die Bestimmungen des A.T. 
und ihre Weiterfuhrung im damaligen Judentum. 2 Nie wurde 
Paulus- und ein Paulusschiiler erst recht nicht - diesen Ausdruck 
auf heidnische Praktiken oder pythagoraische Riten beziehen. Auch 
auf haretisches Judentum wiirde er diesen Ausdruck nicht beziehen, 
wenn in diesen Dingen das Haretische zutage trate. 4 Soweit sind die 
Gegner also mit dem allgemeinen Judentum gleich. 

Aber sie haben doch etwas Besonderes. Das wird in 2:18 und 
2: 2of deutlich. 9 -pTjcrxeia tGv ayyeXwv fasse auch ich, gegen Zahn, s 
auf ais Verehrung der Engel (gen. obj.) und nehme an, daB das 
nicht nur das Urteil und die Verurteilung des Paulus ist. 6 Der 
schwierige Ausdruck a £<opaxev IpPaxeiScov soli wohl heiBen: Dinge, 
die er gesehen hat, indem er in sie hineinging. 7 Mit dieser Engel- 

‘ P «rcy e nnnert an die romischen Christen, S. 140; Hegermann denkt an judische Ge- 
setzlichkeit, S. 162. 

2 So Bornkamm, Sp. 16: ‘Es sind Forderungen, die aus dem jiidischen Gesetz nicht ab- 
zuleiten smd, un strengen Judentum sogar ausdriicldich abgelehnt werden, wohl aber 
zur rraxis heidnischer Philosophenschulen und gnostischer Mysterienkreise gehoren > . 
Percy, S. 141/143 denkt an judische Gesetzlichkeit, mit der sich direkte Askese verband 
wie im spaten Griechentum. * 

? ^ e S e ^ Lohmeyer, S.5. Kiimmel, S. 144 meint, daB dieser Ausdruck nur die Belang- 
losigkeit andeuten soli; Bieder, S.45 erklart, daB die Gegner waschechte Nomisten ge- 
bheben sina. Nach Bomkamm, S. 15 soli der Ausdruck Anerkennung einer heilsgeschicht- 
hchen Funktion sein. 

^t)berhaupt bedarf der Ausdruck ‘haretisches Judentum* genauerer Prazisierung. Die 
Qumran-Leute sind jedenfalls nicht Haretiker; vgl. die Darstellung in meiner Neu- 
testorTunUtchen Zeitgeschichte I, Das Judentum Palastinas (1959). Anders sieht es besonders 
Zedda, der in Qumran schon Gnosis, besser Pragnosis, sieht. Aber die ‘Erkenntnis’ und 
der Dualismus (ethisch, nicht kosmologisch) bildet noch keine Gnosis, auch keine ‘Pra- 
gnosis. 

7 Zahn, s .33 3 ff; neuerdings Francis, S. 126-130. 6 Percy, S. i68f; Bieder, S.25. 

Die Konjekturen passen nicht besonders gut zu der vorhergehenden ^pTjoxeta tcov 
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verehrung, mit dieser ‘Demut’ 1 verbinden sich 2:21 Speisevor- 
schriften, wahrscheinlich strengere ais im allgemeinen Judentum; 
denn Paulus sagt, daB diese Dinge X6yov (xev l^ovTa cro<pta<; sv e$eXo- 
• 9 'pv)«ncs£qi xal rocKsivoepcpoavvf] xal acpeiSta crtiparoi; Dabei ist s&eXo&pYjff- 
xeta ein freiwilliger Dienst; die Gegner wollenin bestimmter Rich- 
tung uber das allgemein ubliche Judentum freiwillig hinausgehen. 2 
Diese Richtung wird mit ‘Schonungslosigkeit gegen den Leib’ ge- 
kennzeichnet; es ist also Askese. 3 Wirkliche Askese sei unjudisch, 
heiBt es; aber 4. Esra zeigt eine gewisse Askese zur Vorbereitung von 
Visionen, dabei ist diese Schrift in der Gesamtrichtung dem phari- 
saischen Judentum mindestens verwandt. Das Ziel der Askese sei 
nach griechischen Vorstellungen der ungehemmte Verkehr mit der 
Gottheit; aber auch in 4. Esra ist das Ziel der Askese beschrieben, 
zwar nicht ein ungehemmter Verkehr mit der Gottheit, wohl aber 
der Empfang von Offenbarungen. Das scheint auch bei den Geg- 
nern des Paulus in Kolossae der Fall zu sein. 

Das ‘Richten’ bezieht sich auf Dinge, die jeder Jude beobachtet, 
das xaxappapsuew aber auf die Verehrung von Engeln. ‘Den Kampf- 
preis absprechen’ wollen die Gegner, das ist mehr ais das ‘Richten’ 
in Bezug auf Essen und Trinken und das Halten von bestimmten 
Tagen. Es ist nicht gesagt, daB die Engelverehrung heilsnotwendig 
ist. 4 Worauf griinden aber die Gegner diesen Anspruch, den Glaubi- 
gen in Kolossae ‘den Kampfpreis abzusprechen?’ Doch auf die 
Engelverehrung. Um was aber handelt es sich dabei? 

Es werden im Kolosserbrief vier Klassen von Engeln genannt: 
dpdvoi, xupi6x7)Te?, dcpx«£ und e£oo<j£oci, 1 :i6. In der Gnosis begegnen 
nns zwar &px<xl und i£ovoioci, seltener auch xopi6ty]ts<;, aber soviel ich 
weiB, keine $p6vot. Die $p6voi erinnern uns an judische Engel- 
kategorien; ob sie identisch sind mit den ‘Angesichtsengeln’, wissen 
wir nicht. Jedenfalls aber sind es hier Engelklassen mit verschiedenen 
Funktionen, auf die Paulus anspielt. Schon darum solite es bedenklich 
sein, diese Engelklassen allgemein mit den croixeta tou x6o(iou und 

AYY^Xcov. - 'Eupa-raSeiv ist von Dibelius-Greeven, S. 35 ais ein terminus technicus des 
‘Hereingehens’ in einen heiligen Bezirk nachgewiesen, in welchem Sinn, das ist aller- 
din gs noch zu untersuchen. - Lyonnet halt fiir am nSchsten liegend den Sinn ‘unter- 
suchen’; er ubersetzt demgemaB ‘scrutant ce qu’il a vu* — DaB ^pTjaxela hier den Sinn 
von (ver-)ehren hat, dazu siehe Zedda, S.45^ V S^ # auc ^ Francis, S. 119~i26. 

1 Nicht erst der Stolz, der sich mit diesen Dingen verbindet, ruft des Paulus Widerspruch 
hervor, sondem schon das Gewollte des Untemehmens. 

2 Vgl. das haufige Verb ndb in den Qumranschriften. 

3 Nicht Suspektierung der Geschlechtlichkeit, wie Bieder, S.41 vermutet; daB Paulus in 
der dc(pei8loc einen Kampf gegen den Leib ais Tempel des Heiligen Geistes sieht, ist nicht 
gesagt. 4 Percy, S.155. 
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diese mit den Gestirnengeln gleichzusetzen. Ein weiterer Grund zur 
Vorsicht ist der, daB im gesamten Bereich der Gnosis diese gtou/ziol 
tou x6ci(xou nicht erscheinen. Es wird hier, wie Percy 1 annimmt, ein 
paulinischer terminus technicus vorliegen, wie auch mirwahrschein- 
lich ist. Aber in welchem Sinn Paulus diesen Terminus gebraucht, 
ist noch zu untersuchen. 

Es werden zwei Stellen angefiihrt, die beweisen sollen, daB mit 
den OTotxeta personliche ‘Machte’ gemeint sind: K0I2:8, 2 wo dieser 
Ausdruck im Gegensatz zu Christus steht, und Ga4:3, wo er 
c7r[Tpo7toi xat otxovop,ot (Vs.2), also doch Personen, aufnimmt. Aber 
K0I2:8 kann die Personhaftigkeit der gtou/zZol nicht beweisen, denn 
es konnte auch ein Gegensatz da stehen wie etwa der: nach dem 
Gesetz und nicht nach Christus; die Gegeniiberstellung von azoi/zioc 
und Christus beweist nicht die Personhaftigkeit der ersteren. Auch 
ware xaxa ttjv 7uapaSocrtv tov av&pcoTutov und xaxa toc dTOL^sta tou x6g(jlou 
schwerlich so unverbunden neben einandergestellt ,wie es geschehen 
ist; man braucht nur zu libersetzen ‘nach der Uberlieferung der 
Menschen, nach den Gestirnengeln und nicht nach Christus’, um zu 
merken, daB das nicht geht. Und die oTot^eta tou xoaptou in Gal 
4*3 werden ja im Folgenden durch das betonte ... yevSpevov uko 
vojxov, iva tou<; uno v6|i,ov l^ayopacrfl aufgenommen: der Akzent liegt 
also auf dem Gesetz, das die Juden versklavt. Stoi^sEoc tou x6or(xou 
ist also ein Ausdruck, mit dem Paulus das Sein unter dem Gesetz 
und unter den heidnischen Satzungen gleichzeitig bezeichnen will 
(vgl. das 7raXtv Vs.())» Nun soli aber das Gesetz darum unter die 
aToixewc tou xoajxou versklaven, weil es von Engeln gegeben ist, Gal 
2.19* StaTayets St ayyeXcov. Diese Engel sollen die oToiycta tou x6a(j.ou 
sein. Bultmann sagt in seiner Theologie des Jf.Tj, S. 178: ‘Ja, Paulus 
wagt sogar im Widerspruch zu seiner sonstigen Anschauung, daB das 
Gesetz von Gott stammt, in der Polemik gegen die judaistische Ge- 
setzlichkeit sich den gnostischen Satz zu eigen zu machen, daB es 
vielmehr von untergeordneten Engelmachten gegeben ist (Gal 3:19)’. 
Dem folgen zahlreiche Gelehrte.^ Aber es heiBt an dieser Galater- 
stelle nur, daB das Gesetz ‘durch Vermittlung von Engeln’ gegeben 
ist, das ist ein gut pharisaischer Satz; nach ihm haben 70 Engel das 
Gesetz allen Volkern angeboten oder wie die Spekulationen auch 

1 Percy, S. i66f; Hegermann, S. 161. 

* Bornkamm, S.n geht von der Identifikation der ovoixeccx mit den dcpvod und 
e^ouatat und mit den iyyeXoi aus! 

3 So schon H.Schlier, Der Brief an die Galater 1949, zu Galater3:i9 und 4:3 (erschie- 
nen 1941/* ' 
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lauten: aber kein Pharisaer, ja kein Jude, wiirde behaupten, daB es 
dabei nicht von Gott selbst stammte. Und auch Paulus wiirde die- 
sen Gedanken weit von sich weisen. Die Identifizierung der 'ge- 
setzgebenden Engel’ mit den <tt ov/slcn tou x 6 <t|aou ist also Gal2 :19 un- 
moglich. Trotzdem konnte in Gal4 dieser Ausdruck die Gestirn- 
machte bezeichnen ... sSouXeuaaxe toi? cpiiuei (xv) oSoiv sagt Pau¬ 
lus Gal 4:8 und fahrt dann fort: jetzt aber, wo ihr Gott erkannt habt, 
vielmehr von Gott erkannt seid, nS>c, sxujTpsfpe-re xaXiv exi -ra aa&svi) 
xal xxto^a cxmyeia, olc, xaXtv &v(o&ev SouXeocai iieXeTS ; und zahlt dann 
auf, worin sich diese Knechtschaft auBert: im Beobachten von Tagen, 
Monaten usw. Miissen denn, so frage ich, die {/.■») 8vxe<; 8-eol mit den 
«iTotxeta identisch sein? Die Galater hatten Gestimmachten gedient. 
Moglich, aber ist das wahrscheinlich? DaB das Halten des Sabbats 
gerade mit der Sternenwelt zusammenhangt, ist auch nicht wahr¬ 
scheinlich (bei den Monaten und Jahren konnte man es ja anneh- 
men). Aber im Kolosserbrief wird das Beruhren und GenieBen mit 
den uToixeia zusammengebracht: nur eine Reihe von Hilfsgedanken 
V?inn hier die Verbindung zu den Gestimmachten herstellen. Und 
wenn es ein von Paulus gepragter Ausdmck ist, dann muB man wohl 
die Gedanken des Apostels suchen, die ihn dazu gebracht haben, und 
nicht erst den spater belegten Gebrauch von crToixewc fur Gestirn- 
machte. Jeder an eine bestimmte Zeit und an einen bestimmten 
Raum gebundene Gottesdienst ist unvollkommen. Vollkommen ist 
der Gottesdienst im Geist. Was an Raum und Zeit gebunden ist, ist 
von den ‘Elementen der Welt’ abhangig. Das kann also Paulus ais 
das Gemeinsame der jiidischen und der heidnischen Religiositat be¬ 
zeichnen; es ist ‘Dienst der croix e ^ a x6ap.ou’, der Bestandteile 
dieser Welt. Es ist dies also ein von Paulus gepragter Ausdruck fur 
die Tatsache, daB der Gottesdienst der Juden wie der Heiden an 
AuBerlichkeiten wie Tage und an das Vermeiden von bestimmten 
Speisen, wie Schweinefleisch oder Fische (heidnisch) usw. gebun¬ 
den war. Und Paulus kann diese Dinge ‘Uberlieferung der Men- 
schen’ nennen, weil es Menschen sind, die sich von diesen Dingen die 
Wirkung erhoffen, die den Kolossern solchen Eindruck gemacht hat. 

GewiB kann ais cpt-Xociocpicx damals schon Offenbarungslehre oder 
Magie 1 bezeichnet werden, aber in welchem Sinn und mit welchem 
Anteii an dem gelaufigen Gebrauch dieses Wortes fur vernunft- 
gemaBes Forschen es jeweils gebraucht wird, kann man nicht ohne 
weiteres sagen. 

1 Lohmeyer, S.3f;Bomkamm, S.13; Lohse, S. 156. 
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Die Gegner priesen vor den Kolossern ihre Fahigkeit, durch ge- 
setzliches Lebeti und durch Askese in das xX^ptopa tt)<; ^e6t7jto<; ein- 
zudringen (2:9). Zahn allerdings 1 meint, diese Ausfiihrung sei nur 
darauf gemiinzt, daB Paulus vorgeworfen wurde, er habe den Ko¬ 
lossern nicht das ganze Evangelium gebracht. Nach anderen aber 
suchen die Kolosser in den oToixeia-Mysterien die Sicherung, die 
man im Christentum nicht zu haben meinte, 2 oder: die Irrlehrer 
gaben auch Christus eine hervorragende Stelle in ihrem System» 
Paulus aber betone, daB die ganze Fiille in Christus und in niemand 
anderem wohne, 3 oder: nach der Meinung der Kolosser habe der 
Erloser wohl die Engelmachte, die Archonten, besiegt, aber nur 
prinzipiell, tatsachlich sperrten sie noch den Weg nach oben, darum 
musse man sie verehren, 4 eine Meinung, die schon in J iili cher- 
Faschers Einleitung angedeutet war. 3 Bieder sagt: ‘der asketische 
Heilsweg, den sie im jiidischen Konservativismus und in gnostischem 
Dualismus zu gehen versuchten, laBt vor ihren Augen ais seliges Ziel 
die Vollkommenheit erstehen, das Teilbekommen an der ‘Fiille* 
gottlicher Emanationen’, Christus sei fiir sie ‘das Einheitsprinzip 
einer pluralistischen Welt’. 6 Aber der Ausdruck &p6voi fiihrt uns zu 
einer anderen Auffassung. Paulus betont, daB die Fiille der Gottheit 
in ihm zu wohnen beschloB, daB also alles, von den %>6voi bis zu 
den &px«i und e^oucriai wie alles im Himmel und auf Erden, in ihm 
und zu ihm hin geschaffen sei, dariiber hinaus aber, daB die beiden 
letzten, die &px<xt und die e^ouaiat, ihrer Macht, die sie bisher hatten, 
beraubt sind (2:15). Dabei sind die Sp6vot und wahrscheinlich auch 
die xupt6'nj'TG(; von den anderen ‘Machten’ getrennt; denn es er- 
scheint mir richtig, die beiden ersten, oder jedenfalls die ‘Throne’, 
von den anderen darum zu trennen, weil Paulus es auch tut. 

Die &pxal und die ££ouatai nun sind in jiidischer Sicht ais zum 

1 Zahn, S.329f, 

2 Dibelius/Greeven, S.39: ‘Man suchte also in den orotxeia-Mysterien die kosmische 
Sicherung, die man im Christentum nicht zu haben glaubte’. Bomkamm, S.n: ‘Wer 
ihren (der oroi^Eia) ‘Satzungen’ gehorcht, ... hat die VerheiBung, an den in den Ele- 
menten waltenden Gotteskraften Anteii zu empfangen*. 

3 Bomkamm, S. i2ff: S. 12: Die Unvereinbarkeit der OTOixeta-Lehre mit dem Christus- 
glauben steUe Paulus ‘mit radikaler Scharfe’ an den Anfang seiner Polemik (2:8), - aller- 
dmgs liegt diese Scharfe mehr in dem Ausdruck xev^j diTcdcTT) ais in den beiden naheren 
Bestimmungen ‘nach Uberlieferung der Menschen, nach den croiyzXoL tou x6ajjtou*! 

4 Schenke, S.399: ‘Der Erloser Christus hat ... die an ihn Glaubenden von ihnen (den 
«rroixeta) erlost, aber dieser Sieg und diese Erlosung sind nur von prinzipieller Natur. 
Tatsachlich uben die Machte ihre ... Herrschaft... bis zum Ende aller Dinge noch aus 
und versperren so den Glaubigen ... den Weg zu Christus ...* 

5 Julicher/Fascher, S. 131: ‘die Mittelwesen ... dcren Gunst es sich zu verschaffen oder 
deren Tyrannei es zu entrinnen gelte*’. 

6 Bieder, S.57. 
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Bereich des Himmels gehorend angesehen. Die nachsten judischen 
Parallelen lassen sie ais Volkerengel und ais Engel, die die Natur 
durchwalten, erkennen. In Christus hat sich der Glaubige nicht 
mehr um diese Machte zu kiimmem, da Christus, zu dem er ge- 
hort, alie Macht hat. Fur die Gegner gehorten die Machte alie zur 
gottlichen Welt; ihre ‘Fiille’ wollten sie schauen, vielleicht sogar bis 
zum Thron Gottes selbst dringen. 1 Ob und wie sie den Ausdruck 
‘erfiillt werden’ auf sich angewandt haben, bleibt unklar; es ist 
jedenfalls kein gnostischer Terminus. Die Gegner haben also den 
Kolossem vorgeschwarmt, sie konnten durch Beschneidung wie alie 
Juden, durch Erfiillung aller Gebote wie die meisten Juden und 
durch Askese, wie sie selbst sie iibten, in die jenseitige Welt eindrin- 
gen, die Engel schauen, bis hin zu den Opovoi, den hochsten Engeln, 
ja, vielleicht sogar bis hin zu Gott selbst. 2 Dar war etwas, wessen 
sich die Kolosser nicht riihmen konnten. 

Wir sind damit in den Bereich gekommen, den wir jetzt aus den 
Qumran-Schriften naher kennen. Es ist allerdings verfehlt, aus 
Gbereinstimmungen und Abweichungen von ihnen auf einen Uber- 
gang von der ‘judischen Heterodoxie’ zum Gnostizismus zu schlie- 
Ben. 3 Dafiir ist uns der Essenismus in seiner spateren Ausgestaltung 
doch zu wenig bekannt, dafiir handelt es sich in Kolossae zu sehr um 
eine Bewegung, die, fem von Palastina, wohl nur von wenigen Juden 
den Kolossern gepriesen ist. Wir konnen darum die Nahe oder Ferne 
von dem Essenismus kaum ermessen, wir konnen nur sagen, daB 
die Gegner des Paulus im Kolosserbrief mitden Essenern verwandt, 
aber nicht, daB sie in Richtung auf Gnostizismus zu suchen sind. 

Aus dieser Herleitung erklaren sich die verhaltnismaBig wenigen 
Angaben, die Paulus uber die Gegner im Kolosserbrief macht; es ist 
verfehlt, in dem religionsgeschichtlichen Umkreis von Kleinasien 
nach einer Ableitung zu suchen, die zwar ein Bild von ihnen ent- 
werfen kann, aber dafiir mehr Hilfslinien braucht, ais sie der Brief 
hergibt. 

Es muB aber noch dargelegt werden, wieso man bei jeder anderen 
Ableitung in Schwierigkeiten kommt, die unuberwindlich sind. Es 
ist immer wieder die verhaltnismaBig groBe Milde des Apostels auf- 
gefallen, mit der er die Gegner behandelt. 4 Es ware unbegreiflich, 
wie Paulus seiner Gemeinde gegenuber so verhaltnismaBig milde 
• Vgl. z.B. ath. Hen. 14, i8ff. 2 Albertz, S. 163. 

3 So Yamauchi, S. 152. - Zedda verlegt das gnostische Element, die sog. Pragnosis, in 
den Essenismus selbst, s. Anm. 4, S. 74. 

4 S. etwa Appel, S.60; Bieder, S.39 und Hegermann, S. 162. 
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sein kann, wenn sie das paulinische Christentum ais ein solches zwei- 
ter Ordnung angesehen, 1 oder im uToixsioc-Kult die kosmische 
Sicherung gesucht hatten, die sie im Christentum vermiBten, 2 oder 
wenn sie in dem Gehorsam den Satzungen dieser Elemente gegen- 
uber die VerheiBungen erfullt sahen, an den in den Elementen wir- 
kenden Gotteskraften Anteii zu bekommen. 3 Fiir Hegermann ware 
die Milde einem heidnischen Kult gegenuber unbegreiflich; sie 
wurde nur dadurch begreiflich, daB es sich um eine jiidisch-helle- 
nistische Bewegung handele 4 - ist das begreiflicher? Alie diese Ge- 
lehrten rechnen mit einer positiven Bewertung des (ra>ixeia-Kultes 
von seiten der Gegner. Schenke hat darauf hingewiesen, daB dies 
nicht moglich ist, da der Gnostizismus diese Krafte fur bose ansie ht; 
er hat darum zu der Auskunft gegriffen, es handele sich um feind- 
liche Machte, die Christus zwar prinzipiell iiberwunden habe, deren 
Macht aber noch nicht tatsachlich gebrochen ist.* 

Allen diesen Versuchen muB man entgegenhalten, daB die Hal- 
tung des Paulus angesichts solcher Milde unbegreiflich wird. Tat¬ 
sachlich ist es anders. Er redet von ‘leerem Betrug’, denn mit mensch- 
lichen Mitteln kann niemand in die Welt der Engel Gottes eindrin- 
gen; er weist auf die einzigartige Bedeutung Christi hin, durch die 
das ganze Streben nach Visionen hinfallig wird; er mahnt, sich 
nicht den Siegespreis absprechen zu lassen; er stellt den asketischen 
Speisevorschriflen die naturliche Bestimmung der Speisen entge- 
gen und wenn er von X6yo? aocpla? spricht, so nimmt er damit die 
Beurteilung ais leeren Betrug wieder auf. Er gibt der Gemeinde zu 
Kolossae Waffen in die Hand, mit denen sie sich den Anpreisungen 
der Gegner erwehren kann. Aber eine scharfe Warnung, wie er sie 
etwa im Zusammenhang von iKor8-io in io:iffgibt, fehlt, weil 
die Gegner noch nicht wirklich in die Gemeinde eingedrungen sind 
und dort FuB gefaBt haben. Die Gegner sind Juden den Essenern 
verwandter Richtung, die den Kolossern von ihren angeblichen Vor- 
zugen vorgeschwarmt haben. Die junge Kolossergemeinde 6 hatte 
nicht das Riistzeug, ihren Anpreisungen wirksam entgegentreten zu 
konnen: Paulus gibt es ihr. 

Miinster (W.) w. foerster 


1 AppeI, S.6o. 2 Dibelius/Greeven, S.39. 3 Bomkamm, Sp. 11. 

4 Hegermann, S. i6if; Lohse, S. I58f. 5 Schenke, S.396—399. 

6 Auf die Einleitungsfragen bin ich absichtlich nicht eingegangen; aus der Kombination 
von Kol 1:6-8 und Apg 19:22 b schlieBe ich auf die Abfassung in Ephesus. 
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DIE SPRtTCHE OBADJAS 


i 

Th. G. Vriezen, dem diese Zeilen gewidmet sind, hat uber das kleine 
Buch Obadja geauBert: ‘Zo klein ais het boekje is, zo groot zijn de 
litterair-kritische vragen; zij zijn niet met zekerheid op te lossen.’ 1 
In der Tat sind viele Fragen offen oder werden sehr unterschiedlich 
beantwortet. Es ist bereits unsicher, ob der Name des Propheten 
zutrifft oder die kurze Bemerkung der Uberschrift h a zSn ‘obadja. 
‘Schauung Obadjas’ nicht einer ursprunglich anonymen Schrift 
nachtraglich aufgrund von i Regi8:3ffbeigegeben worden ist. Die 
Ansichten uber die Entstehungszeit der Schrift gehen weit ausein- 
ander und bewegen sich in der groBen Zeitspanne vom 9.Jh.v.Chr. 
bis zur Mitte des 4.Jh.v.Chr., wenn man auch iiberwiegend an- 
nimmt, daB der Prophet in der Zeit nach der babylonischen Erobe- 
rung Jerusalems aufgetreten ist. Die Erwagungen komplizieren sich 
durch die Ahnlichkeiten, die zwischen Obadja und Jeremia 49: 78 
bestehen und die auf eine Verwendung entweder der Schrift Obad¬ 
jas in Jer4g:7fF oder von Jer49:78" durch Obadja hinweisen; zu- 
dem ist es strittig, ob die in Jer 4917-22 iiberlieferten Spruche ge- 
gen Edom ganz oder teilweise von Jeremia herriihren oder nicht. 
Ebenso zweifelhaft ist, ob die Verkiindigung Obadjas dazu berech- 
tigt, ihn den groBen Jahwepropheten von Amos und Hosea liber 
Jesaja und Micha bis Jeremia und Ezechiel an die Seite zu stellen, 
oder ob sie ihn ais einen Vertreter der von Jeremia bekampften 
Heilsprophetie ausweist. Ja, nicht einmal darin besteht eine auch 
nur annahemde Einmutigkeit, ob die Schrift Obadjas eine Einheit 
bildet oder aus mehreren Spriichen zusammengesetzt ist. Im Fol- 
genden soli versucht werden, zu dieser primaren und grundlegenden 
Frage der moglichen Aufteilung in Sprucheinheiten, deren Abgren- 
zung und Form beizutragen, obschon die darzulegende Annahme 
mehrerer Spruche von der von Th. C. Vriezen geteilten Auffassung 
abweicht, ‘dat de profetie veel meer ais een eenheid moet worden 
beschouwd’. 2 

Fiinf Grundauffassungen hinsichtlich der Einteilung der Schrift 
Obadjas lassen sich unterscheiden: 

1. Seit jeher wird die Ansicht vertreten, daB die Schrift eine Ein- 

1 Th.C. Vriezen, Oud-israllietischegisckriften, 1948, S. i8a. 

2 A.a.O., S. 183. 
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heit darstellt und einen einzigen Prophetenspruch enthalt, so unter 
anderen von Condamin, von Orelli, Isopescul, Theis, Edelkoort, 
Aalders und BiC, wobei letzterer sie gar ais ein liturgisch erweitertes 
Orakel fur das Thronbesteigungsfest deklariert. 1 Manchmal finden 
sich leichte Einschrankungen oder Modifizierungen. So betrachtet 
Thompson die Schrift ais eine Einheit, die sich in die beiden Haupt- 
teile Vs. 1-14 und 15-21 gliedert und in Vs. 1-9 ein alteres, vor- 
exilisches Orakel verarbeitet. 2 Haller nimmt an, daB der Propheten¬ 
spruch Obadjas in spaterer Zeit etwas erweitert worden ist, und 
Otevarri, daB zu der fortlaufenden Einheit Vs. 1-9, 15-21 eine von 
Ezechiel35 abhangige Glosse Vs, 10-14 getreten ist. 3 

2. Haufig unterteilt man die Schrift Obadjas in zwei Sprucheinhei- 
ten. So nahm Wildeboer einen vorexilischen Prophetenspruch Vs. 
1-9 und eine nachexilische Auffiillung Vs. 10-21 an, wovon die Ab- 
trennung und Beurteilung von Vs. 1-9 mehrfach nachgewirkt hat. 4 
Den starksten EinfluB xibte die Auffassung Wellhausens aus, der 
Vs. 1—14 ais Wort Obadjas und Vs. 15—21 ais Nachtrag betrach¬ 
tet. 5 Dem sind, teilweise mit gewissen Modifizierungen (vor allem 
durch Ausschaltung von Vs.8-9), viele andere gefolgt. 6 Auch die 
neuere Zweiteilung in Vs. 1-14, 15* und Vs. 150, 16-21 ist nur eine 
Verfeinerung der Gliederung Wellhausens. 7 

3. Daneben findet sich eine Dreiteilung der Schrift Obadjas. Steuer- 
nagel freilich hatte nur drei Stadien des Werdens der Schrift von- 
einander unterschieden: 8 eine Beschreibung des Gerichts liber Edom 

1 A.Condamin, Vunitd d'Abdias , RB 9 (1900), S.261-268; C.von Orelli, Die zwolfklei- 
nen Propheten , 1908 3 ; S.O. Isopescul, Historisch-kntische Einleitung zur Weissagung des Ab- 
dias, WZKM 27 (1913), S. 141-162; J.Theis, Die Weissagung des Abdias, 1917; J.Lippl- 
J.Theis, Die zwblf kleinen Propheten , I 1937; A.H.Edelkoort, Deprofetie van Obadja , NThT 

1 ( 1 94 ^/ 47 )» 8*276-293; G.Ch. Aalders, Obadja en Jona, 1958,8.12-15. 

2 J. A.Thompson, The Book of Obadiah , in: The Interpreter^ Bible, VI 1956; zur Auf¬ 
fassung von Vs. 1-9 vgl. Wildeboer in Anm.4. 

3 M.Haller, Das Judentum , 1925 2 , S.257; E.Oldvarri, Cronologia y estructura litoraria dei 
oraculo escatoldgico de Abdias , EstBibl22 (1963), S. 303-313. 

4 G. Wildeboer, De letterkunde des Ouden Verbonds , 1903 3 , S.286f. 

5 J. Wellhausen, Die kleinen Propheten , 1963 4 . 

6 So W.Nowack, Die kleinen Propheten , 1903 2 ; K. Marti, Das Dodekapropheton, 1904; 
J.E.McFadyen, Introduction to the Old Testament , 1906, S. 194-^5 S.R.Driver, Introduction to 
the Literature of the Old Testament, 1913® (1961), S.321; C.H.Comill, Einleitung in das Alte 
Testament, 1913 7 , S. 195; B.Duhm, Israels Propheten, 1916, S.330. 

7 So J.A.Bewer, The Book of the Twelve Prophets, II 1949; R. Augd, Profetes Menors, 1957 
(Vs.8-9 Zusatz); A.Robert-A.Feuillet, Einleitung in die Heilige Schrift, I 1963, S.573; 
A.Weiser, Einleitung in das Alte Testament, 1963 5 , S.2i9f. Ahnlich R.H.Pfeiffer, Introduc¬ 
tion to the Old Testament, 1941, S.584-586, der nochmals in Vs. 1-9 und 10-14, 15* und 
in Vs. (1 5 <j) 16-18 und 19-21 unterteilt. 

8 C. SteuemageI, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament, 1912 , S. 622 f. 
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wegen seines Verhaltens beim Untergang Judas und Jerusalems in 
Vs. 2-3, 7 a, 10-14, eine Umarbeitung in die Anktindigung des kom- 
menden Gerichts in Vs.4-5, 7 b, 15 b, 17-21 a (460-312 v.Chr.) und 
eine eschatologische Uberarbeitung in Vs. ib, 15 a, x6, 21 b (3.Jh.). 
Sonst aber teilt man drei Texteinheiten ab, deren letzte manchmal 
ais Zusatz zu den Spriichen Obadjas gilt: 

a) Vs. 1-14, 15^; Vs. 15«, 16-18; Vs. 19-21 nach Rudolph, Vellas 
und EiBfeldt, 1 

b) Vs. 1-14, 15 b', Vs. 16-18; Vs. 19-21 nach Weiser, 2 

c) Vs. 1-9; Vs. 10-14, 156; Vs. 15«, 16-21 nach Deden, 3 


4. Eine weitere Auffassung ist die von Sellin vorgenommene Vier- 
teilung. 4 Dabei gelten Vs. 1-10 ais ein alter Prophetenspruch aus der 
Zeit um 850 v.Chr. und Vs. 11-14 ais eine Schilderung von Edoms 
Verhalten nach dem Jahre 587. Den Rest der Schrift verstand Sel¬ 
lin zunachst ais einen Anhang, der vielleicht in die beiden Teile 
Vs. i5a, 16-18 und 19-21 zu gliedern sei, wahrend bei Sellin-Rost 
von zwei Erganzungen die Rede ist: Vs. 150, 16, 17«, 21 aus der Zeit 
um 400 v.Chr. und Vs. 17 b, 19-20 aus etwas spaterer Zeit. s 


5. SchlieBlich ist die Aufgliederung der Schrift Obadjas in eine 
groBere Zahl von Spruchen anzufiihren, so von Oesterley-Robinson 
in 7 Spriiche: Vs. 1-4, 5 (Fragment), 6-7,8-9,10-11,12-17,18-21. 6 
Davon hat Robinson nochmals Vs.6 und 7 getrennt und auf diese 
Weise 8 Spriiche oder Spruchfragmente erhalten. 7 


Dieser tlberblick ist keineswegs vollstandig. Doch reicht er aus, 
um die groBe Verschiedenheit und Spannweite der Auffassungen zu 
illustrieren, die von der Annahme der Einheit der Schrift Obadjas 
bis zu ihrer Aufteilung in eine Vielzahl von Spruchen oder Frag- 
menten reicht. Angesichts dessen mag ein erneutes Bemuhen um 
die Frage einer sachgerechten Gliederung der Prophetie Obadjas 
gerechtfertigt sein, selbst auf die Gefahr hin, den bisherigen Losungs- 
versuchen lediglich einen weiteren an die Seite zu stellen. 


1 W. Rudolph, Oiarfja,ZAW49 (1931),S.222-231 ;B.M. Vellas, Mixala?, ’Icor)X,’ 0 [ 38 ioo 
1948 ; O. EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament , 1964 3 , S.543f. 

2 A. Weiser, Das Buch derzwolf Kleinen Propheten , 1 1963 4 . 

3 D. Deden, De kleine Profeten, I-VI 1953. 

4 E. Sellin, Das Zwolfprophetenbuch , 1922. 

5 E. Sellin-L.Rost, Einleitung in das Alte Testament , 1959 9 , S. I26f. 

6 W.O.E.Oesterley-Th.H.Robinson, An Introduction to the Books of the Old Testament> 


1935% S. 370. 

7 Th. H. Robinson-F. Horst, Die Zwolf Kleinen Propheten , 1954 2 . 
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II 


Die Abgrenzung der Prophetenspruche stoBt auf Schwierigkeiten, 
die bei den erzahlenden Biichern oder den Psalmen gar nicht oder 
doch sehr selten auftreten. Nur wenige Spruche sind durch gleich- 
lautende Anfange wie Am i: 3ff oder regelmaBig wiederkehrende 
Kehrverse von Strophen wie Jes 9: 7ff 5:25ff Am 4: 6ff gekennzeich- 
net und heben sich dadurch sichtbar von ihrer Umgebung ab. An- 
dere Merkmale, die sich anfiihren lassen, konnen nicht ais vollig si- 
cher gelten. Sie gewinnen erst dann an Gewicht, wenn mehrere 
gleichzeitig auftreten. Es handelt sich um die Einleitungs- und 
SchluBformeln, die gattungsmaBige Bestimmtheit, die inhaltliche 
Geschlossenheit, die stilistische Gleichformigkeit und den metri- 
schen Aufbau; zum letzteren ist auch die Beobachtung zu rechnen, 
daB eine Reihe von Prophetenspruchen mit einem alleinstehenden 
Halbvers und nicht mit einem zwei- oder dreigliedrigen Vollvers 
schlieBen. 1 

Mustem wir daraufhin die Schrift Obadjas, so legt sich die Ein- 
teilung in sechs Spruche nahe: 

1. Vs. i^p-4; 2 

2. Vs.5-7; 

3. Vs.8-11; 

4. Vs. 12-14, 156 

5. Vs. 153, 16-18; 4 

6. Vs. 19-21 ; 5 

Davon diirfte der erste bis fiinfte Spmch von dem Obadja genann- 
ten Propheten herriihren, wahrend der sechste Spruch wohl ais ein 
Zusatz zu gelten hat, wie ja derartige Worte vor allem eschatologi- 
scher Pragung oft an Sammlungen von Prophetenspruchen ange- 
fiigt worden sind. 6 Im Folgenden soli die vorgeschlagene Ein teil ung 
begriindet werden. 

AuBer Betracht bleibt die Gesamtiiberschrift des kleinen Buches, 
die in Vs. 1 a, ba. vorliegt und in der das Wort hazon wie Jes 1 :i und 

1 Vgl. die Beispiele bei G.Fohrer, Oberden Kurzvers , ZAW 66 (1954), S.210. 

2 So auch Oesterley-Robinson und Robinson in Robinson-Horst. 

3 Robinson: Vs. 12-15. 

4 So auch Rudolph, Vellas, EiSfeldt, Weiser (Das Buch der zwolf Kleinen Propheten); vgl. 
PfeifFer. 

5 So auch Rudolph, Vellas, Robinson, EiBfeldt; vgl. Weiser (z.T. Zusatz), Pfeiffer. 

6 Vgl. G.Fohrer, The Origin , Composition and Tradition o/Isaiah I-XXXIX, The Annual 
of Leeds University Oriental Society 3 (1961/62), S.3-38. 
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Nah i: i den ganzen Offenbarungsempfang des Propheten bezeich- 
net: 

Die Schauung Obadjas. So hat der Herr Jahwe in bezug auf Edom 
gesprochen. 

i. Der erste Prophetenspruch Iiegt in Vs. iip-4 vor. Er beginnt mit 
einer Verkundigungsformel, die das den Volkern zu ubermittelnde 
Wort des Jahweboten - die Aufforderung zum Feldzug - einleitet. 
Dies dient wiederum ais Einleitung fur das Jahwewort, das den 
Hauptteil des Spruches ausmacht, und die mit dem Feldzug ver- 
folgte Absicht beschreibt. Es beginnt mit einer Drohung, auf die 
mit dem Blick auf das vermessene Sicherheitsgefiihl des Bedrohten 
eine mittelbare Begriindung folgt; ihr wird die abschlieBende Dro¬ 
hung angefiigt. 


ifcji Eine Kunde h6ren wir 1 hiermit von Jahwe 4 + 3 

ein Bote ist zu den Volkern gesandt: 

“Auf, laBt uns aufstehen, 2 2 + 2 

‘laBt uns hinaufziehen’ 3 zum Krieg!” 

2 Sieh, ich mache dich klein unter den Volkern, 4+3 

ganz verachtet sollst du sein. 4 

3 Die Vermessenheit deines Herzens hat dich betrogen, 5 3 + 3 

der du in Schlupfwinkeln der Felsen 5 wohnst, 7 
(du,) der seinen Sitz ‘hoch macht’, 8 2+2 + 2 

der in seinem Herzen spricht: 

“Wer kann mich zur Erde hinunterstiirzen?” 

4 Wenn du auch hoch wie der Adler ‘dein Nest’ 9 baust, 3 + 3 

ja, wenn es zwischen die Sterne gesetzt ware, 10 
ich hole dich von dort herab, spricht Jahwe. 3 


Der Gattung nach handelt es sich um ein Drohwort, das inhaltlich 
in sich geschlossen ist und dessen einzelne Glieder miteinander zu- 

1 ^49:14: ‘habe ich gehort’. Eine Textanderung in das Ich des Offenbarungsempfan- 
gers ist unnotig, weil es sich entsprechend dem zweiten Halbvers bei richtigem Verst&nd- 
nis des sog. hebr. Perfekts um eine Verkundigungsformel handelt. 

2 Eine Anderung des ganzen Verses nach Jer 49114 ist schwerlich angebracht. 

3 na‘ a ld an Stelle von ‘gegen es’ (fem.), zumal Edom in Obadja sonst mask. ist. 

4 J er 49 :I 5 : ‘unter den Menschen’. Doch laBt sich eher eine dortige Angleichung des 
'atta m*’od an die ‘Volker’ Vs. 2 a verstehen ais eine umgekehrte Umwandlung in Obadja.^ 

5 Jer49:16: ‘Dein Hochmut(?) hat dich betrogen, die Vermessenheit deines Herzens’; 
vielleicht Erweiterung, um einen vermiBten parallelen Halbvers zu erzielen. 

6 Vielleicht eine Anspielung auf den alten Namen der Hauptstadt Edoms. 

7 Zur Form vgl. W.Gesenius-E.Kautzsch, Hebraische Grammatik, 1902*’, § 90 1. 

8 merim mit GV an Stelle von ‘die Hohe\ Jer49:16: ‘die Hohe des Hiigels packst. 

9 Die Umstellung von ‘dein Nest’ ist der ebenso moglichen, jedoch wegen der Satz- 
konstruktion schwierigen Gliederung des Textes in drei Versgheder ohne Umstellung 
vorzuziehen. 

10 Partizip pass. 
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sammenhangen: Aufruf zum Feldzug - die dabei verfolgte Absicht 
Jahwes - die unzureichende Stellung des Angegriffenen - das end- 
liche Ziel Jahwes. Dabei umschlieBen die ausdrucklichen Drohun- 
gen am Anfang und SchluB des Jahwewortes - ‘ich mache dich 
Uein’, ‘ich hole dich herab’ - eine mittelbare Begriindung mit dem 
vermessenen Sicherheitsgefiihl des Bedrohten. Das Ganze ist formal 
abgerundet. 

Inhaltlich und stilistisch kreist der Spruch um den Kontrast 
‘hoch - herunter’, der von Vs.5 an nicht mehr begegnet. Er findet 
sich zum erstenmal in Vs. iip-2 in Verbindung mit den ‘Volkern’: 
Die Volker sollen ‘aufstehen’ und ‘hinaufziehen’, um mittels dieses 
Feldzuges den Angegriffenen unter eben den Volkern ‘klein’ zu 
machen. Zum zweitenmal liegt er Vs.3 zugrunde: Da ist die ‘Ver- 
messenheit’, deren Bedeutung auch der Zusammenhang der Wurzel 
zid mit dem arab. z'd ‘steigern, ubertreiben’ enthullt, das ‘Hoch- 
machen’ des Sitzes mit der Uberzeugung, daB niemand ‘hinab- 
sturzen’ kann. Zum drittenmal beobachten wir den Kontrast in 
Vs.4: Wenn auch ‘hoch’, Jahwe holt ihn ‘herab’. 

AuBerdem ist auf das unregelmaBige, stark wechselnde Metrum 
hinzuweisen, das sich von der ruhigeren Form der folgenden Verse 
unterscheidet. Nicht zuletzt wird der SchluB des Spruches durch 
einen alleinstehenden Halbvers und durch die Formel n e, um jhwh 
gekennzeichnet. 

Das Zusammentreffen so vieler Eigenarten notigt doch wohl dazu, 
die Verse ais eine Sprucheinheit zu betrachten. 

2. Den zweiten Prophetenspruch miissen Vs. 5-7 bilden, da in Vs. 8 
ein neuer Spruch beginnt, wie noch zu zeigen ist. Freilich bestehen 
zwei textliche Schwierigkeiten. Einmal kann Vs.6 nicht an der 
richtigen Stelle stehen; er macht den Eindruck einer abschlieBenden 
Bemerkung und trennt die Bildrede in Vs.5 von ihrer Deutung auf 
das tatsachlich Gemeinte in Vs.7. Darum ist Vs.6 an den SchluB 
zu rucken. Femer ist Vs.7 Unordnung geraten; denn Vs. jaa. 
weist kein substantivisches Subjekt auf, weil ‘alie deine Bundes- 
genossen’ zu Vs. Jafi gehort, und ist mit nur zwei Hebungen ais ein 
zweiter Halbvers zu betrachten. Um eine verstandliche Reihenfolge 
zu erhalten, braucht man lediglich Vs. "jay an den Anfang zu rucken; 
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5 Wenn Diebe uber dich kommen * V 3 + 3 

werden sie nicht stehlen, soviel sie wollen? 1 2 
Wenn Traubenleser iiber dich kommen, 3 + 3 

lassen sie nicht nur eine Nachlese iibrig? 

7<jy Deine guten Freunde *’ 3 iiberwaltigen dich, 3 + 2 

aa. fuhren dich an die Grenze ab, 4 
a$ Alie deine Bundesgenossen betriigen dich, 3 + 3 

b legen einen Falistrick 5 unter dir. c ’ 6 

6 Wie wird da Esau durchsucht, 3 + 2 

werden seine Verstecke durchstobert! 


Auch diese Verse, die ein gleichmaBigeres Metrum ais Vs. ib-4. auf- 
weisen, bilden eine in sich geschlossene Einheit — der Gattung nach 
ein Drohwort. Dafiir sprechen die inhaltlichen und stilistischen 
Merkmale. 

Zunachst kiindigt Vs.5 das Unheil mittels Bildern an: Diebe und 
Traubenleser. Sie werden eingefuhrt, weil sie beim Stehlen oder 
Pfliicken wenig oder nichts iibrig lassen, jedenfalls nichts Wertvolles 
und keinen ins Gewicht fallenden Rest. Auf die Bildrede folgt in 
Vs. 7 die Erlauterung und die Deutung auf das tatsachlich Gemeinte: 
die vermeintlichen Freunde und Bundesgenossen der Uberfallenen, 
die diese vollig zugrunde richten — bis hin zur Gefangennahme und 
endgiiltigen Deportation. Und nach Bildrede und Erlauterung stellt 
Vs.6 das zu erwartende Ergebnis fest: das Durchsuchen der Ver¬ 
stecke Edoms, damit den Feinden kein Mensch und kein Wertstiick 
entgeht. 

Daneben fallt ais Zweites die Beziehung zwischen Vs. 5 und 6 auf: 
‘Diebe 5 und ‘Traubenleser 5 - ‘durchsuchen 5 und ‘durchstobern 5 . In 
solcher Weise pflegen ja die Genannten zu verfahren. Der Dieb 
durchsucht und durchstobert das Haus nach Beute, der Trauben¬ 
leser die Weinstocke nach den unter Blattern verborgenen Trauben. 
Indem der SchluB des Spruches auf den Anfang zuriickweist, ist ein 
deutlicher Rahmen um das Ganze gelegt, der es zusammenschlieBt. 

1 Gestrichen ist ‘wenn nachtliche Verwiister, wie wirst du zum Schweigen gebrachtP ais 
Erweiterung, die teilweise Vs.6 vorwegnimmt. 

2 Nicht nur ‘was fur sie erforderlich ist’, sondem: bis es ihnen genug diinkt, nach ihrer 

eigenen MaBgabe. ., _ . . u* 

3 Zu streichen ist das unverstandliche ‘dem Brot’, das vielleicht fehlerhaite Dittographie 
des vorangehenden Wortes ist. 

4 Treffend Robinson: Das Piel bezeichnet die endgiiltige Abfuhrung; die Gefangenen 
werden niemals zuriickkehren. 

5 Bedeutung und Etymologie nicht geklart; die meisten Versionen haben Falle, Hinter- 
halt’, was sinngemaB richtig ist. Vgl. akk. mazuru . 

6 ‘Es gibt keine Einsicht in ihm’ ist ein spaterer Zusatz, der die Geschehnisse von Vs. 7 be- 
griinden oder zu Vs.8 gehoren solite. 
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3. Ais dritten Prophetenspruch betrachten wir Vs.8-ii. Er be- 
ginnt mit der Ankundigung der Vernichtung der ‘Weisen’ Edoms, 
d.h. der gebildeten, das Staatswesen fiihrenden Schicht, und seiner 
‘Helden’, d.h, der fuhrenden Schicht des Heeres, insgesamt also der 
politisch-militarischen Oberschicht. Diesen drei Versen entsprechen 
drei weitere am SchluB, die dies mit dem Verhalten Edoms nach 
der Eroberung Jerusalems, seiner Plunderung und der Deportation 
seiner Oberschicht begriinden. Zwischen diesen beiden Teilen bil- 
det ein einzelner Vers den Ubergang vom einen zum anderen, in- 
dem er Begrundung und Bedrohung in einem Satz zusammenfaBt. 


ii 


8 Nicht wahr, an jenem Tage 3 + 2 

spricht Jahwe, 

vertilge ich die Weisen aus Edom 3 + 3 

und die Einsicht vom Gebirge Es aus. 

9 Deine Helden, Teman, werden zerbrechen, 1 3 + 3 

damit jedermann vom Gebirge Esaus ausgerottet wird. 

Wegen des Mordes, io wegen der Gewalttat an deinem Bruder 
Jakob 4 + 4 

soli dich Schande bedecken und sollst du ausgerottet werden 
fur immer. 

Am Tage, 2 an dem du beiseite standest, 3 + 3 

am Tage, ais Fremde sein Heer fortschleppten, 
ais Auslander in seine Tore kamen 3 + 3 

und uber Jerusalem das Los warfen, 
warst auch du wie einer von ihnen! g 


Der Gattung nach stellt der Text mit Drohung - Begrundung mit 
Drohung - Begrundung eine in sich geschlossene Einheit dar, zumal 
Begrundung und Drohung einander weitgehend entsprechen: Wie 
das judaische Heer deportiert worden ist, so soli auch das edomiti- 
sche Heer ausgeloscht werden. Die Parallelitat geht infolge der Ver- 
wendung des Wortes jdm noch weiter: Weil die Edomiter sich am 
‘Tage’ des Untergangs Judas so verhalten haben, daB sie zu dessen 
Feinden zu rechnen sind, wird diese ihre Versiindigung das Gericht 
iiber sie ‘an jenem Tage’ verursachen. Denn der Ausdruck ‘an je¬ 
nem Tage’ bedeutet in Vs.8 offenbar weder die Gleichzeitigkeit 
zweier wichtiger Begebenheiten noch den Anbruch der Endzeit, 
sondern den Gerichts- und Unheilstag. So sind Drohung und Be¬ 
grundung zweifach miteinander verzahnt. 


1 Oder: ‘von Schrecken erfullt sein’; doch ist dies angesichts des zweiten Halbverses 
zu schwach. 

2 Mit der Bedeutung ‘damals*. 

88 



Hinzu treten zwei formale Kriterien. Einmal findet sich im ersten 
Vers die Formel n ey umjhwh , also eindeutig in einem gerade begon- 
nenen Satz, dessen Hauptteil erst folgt. Sie bildet keinesfalls eine 
SchluBformel und gehort daher auch nicht zu den vorhergehenden 
Versen 5-7. Die Stellung der Formel erklart sich vielmehr aus ihrer 
urspriinglichen Verwendung im Seherspruch, in dem es die Wie- 
dergabe des Jahwewortes durchden Seher einleitet, wie es Num24:3 
geschieht. 1 Der Obadjaspruch knupft an diese Axt der Verwendung 
an, so daB die Formel den vorliegenden Text deutlich ais eine eigene 
Einheit kennzeichnet. Die zweite formale Eigenart ist wie in Vs. 4 der 
abschlieBende Halbvers, in dem die Begriindung der Drohung gip- 
felt: ‘Du warst wie einer der Feinde!’ Diese Eigenarten bekraftigen 
das schon aus der Verzahnung von Drohung und Begriindung fol- 
gende Ergebnis, daB Vs.8-11 einen eigenen Prophetenspruch dar- 
stellen. 

4. Den vierten Prophetenspruch miissen wir in Vs. 12-14, i$b er- 
blicken. An den vorhergehenden ist er wohl wegen des Stichwortes 
‘Tag’ angeschlossen worden. Er besteht hauptsachlich aus Mahnun- 
gen, die sich wie die anderen Prophetenspriiche auf Edom beziehen 
und sich so geben, ais riihrten sie aus der Zeit vor dessen Vergehen 
an Juda und Jerusalem im Zusammenhang mit der babylonischen 
Eroberung her, wahrend Vs. 156 diese Fiktion aufgibt, die Taten, 
vor denen zuvor gewarnt wird, ais geschehen voraussetzt und ihret- 
wegen die gerechte Vergeltung ankiindigt. 


12 Weide dich nicht an 4,2 deinem Bruder 3 + 2 

am Tag seines MiBgeschicks! 

Freue dich nicht uber die Judaer 3 + 2 

am Tag ihres Untergangs! 

Reifie deinen Mund nicht auf 3 + 2 

am Tag ihrer Not! 

13 Komm nicht in das Tor meines Volkes 3 + 2 

am Tag ihres Ungliicks! 

Weide nicht auch du dich an seinem Unheil 3 + 2 

am Tag seines Ungliicks! 

‘Lege nicht Hand’ 3 an seine Habe 3 + 2 

am Tag seines Ungliicks I 

14 Stehe nicht am Ausschlupf, 3 + 2 


1 F.BaumgarteJ, J Die Formel n^umjahwey ZAW 73 (1961)» S. 277-290. 

2 b*'a$ka (Nowack) an Stelle von ‘am Tage demes Bruders*. 

3 titttyjad (Ewald) an Stelle von *legt\ 
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um seine Fliichtlinge auszurotten! 

Liefere seine Entronnenen nicht aus <i 4- 2 

am Tag der Not! 

15 b Wie d u getan, wird dir getan, 4 -j. 3 

deine Tat fallt auf deinen Kopf znriick. 

GattungsmaBig ist der Text wieder eine in sich geschlossene Einh eit 
Den Hauptteil bilden die acht Mahnungen, die - weil sie nicht be- 
achtet und uberhaupt nachtraglich formuliert worden sind - die 
Funktion eines Scheltwortes oder einer Begriindunghaben. Auf ihnen 
liegt innerhalb des Spruches sogar der Nachdruck; sie sollen klar- 
machen, wie schwer die Schuld Edoms wiegt und wie vernichtend 
infolgedessen das Gericht sein wird, das Vs. 156 androht. Dieser 
Vers bildet einen deutlichen AbschluB, wie denn auch dem folgen- 
den Prophetenspruch ein anderer Gedankenkreis zugnuide liegt. 
Der Gattung nach laBt der vorliegende Spruch sich ais eine Ver- 
bindung von Scheltwort oder Begriindung in Form fiktiver Mah- 
nungcn einer- und Drohwort andererseits bezeichnen. Schon damit 
ist er ais eine Texteinheit erwiesen. 

Dazu tritt die besonders auffallige stilistische Gleichformigkeit 
von Vs. 12-14: die standigen verneinten Imperative im jeweils er- 
sten Halbvers und das siebenmalige, nur in Vs. 14.0 fehlende ‘am 
Tag’ im zweiten Halbvers. Der Eindruck verstarkt sich durch das 
dreimalige > £d ‘Ungliick’ in Vs. 13 und das vorher in Vs. iib und 
in kurzem Abstand nachher in Vs. 14 b verwendete sarci ‘Not’. Dieser 
offenkundigen stilistischen entspricht die metrische Gleichformig- 
keit, von der lediglich die Drohung Vs. 156 um der Nachdriicklich- 
keit willen ausgenommen ist. 

DaB diese Drohung mit Vs. 12-14 zu verbinden ist, ergibt sich 
aus der allen Versen gemeinsamen Anrede Edoms in der 2.Person. 
Dagegen gehort Vs. 153 mit der Erwahnung ‘aller Volker’ zu Vs. 16- 
18, in denen zunachst ebenfalls von ‘allen Volkern’ und sodann von 
Edom in der 3. Person die Rede ist. 

5. Den fiinften Prophetenspruch bilden Vs. 15«, 16-18. Er beginnt 
mit der drohenden Ankundigung des Tages Jahwes, des eschatolo- 
gischen Gerichtstages uber alie Volker, der mit dem von Jeremia 
und anderen benutzten Bild des Trinkens aus dem Taumel- oder 
Giftbecher beschrieben wird. Dem entspricht die VerheiBung der 
Rettung und der Inbesitznahme fruheren Eigentums fur ‘das Haus 
Jakob . Sie dient ais Ubergang zu der besonderen Drohung gegen 
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Edom, dessen Bestrafung am Tage Jahwes unter dem bekannten 
Bild von Feuer und Stroh ais Sonderfall dem ‘Hause Jakob’ iiber- 
tragen wird. 


15 a Ja, nahe ist der Tag Jahwes 3 + 2 

iiber alie Volker. 

16 Denn wie ihr auf meinem heiligen Berge trinken muBtet, 4 + 3 

werden alie Volker standig trinken. 

Sie werden trinken und schlurfen und sein, 3 + 2 

ais ob sie nie gewesen. 

17 Aber auf dem Berg Zion wird Rettung sein 4 + 4 

und das Haus Jakob wird in Besitz nehmen, ‘die ihren Besitz 
genommen hatten’, 1 2 

18 Das Haus Jakob wird ein Feuer sein 3 + 3 

und das Haus Josef eine Flamine, 

das Haus Esau aber Stroh, 3 + 3 

so dafi sie es in Brand setzen und verzehren. 

Keiner vom Hause Esau wird entrinnen, 4 + 3 

denn Jahwe hat es geredet. 


Der gesamte Text steht unter dem Stichwort c Tag Jahwes’. Ohne 
der Herkunft und der Bedeutungswandlung der Vorstellung nach- 
zugehen, wird doch soviel klar, daB die dreifache Aufeinanderfolge 
von Drohung - VerheiBung - Drohung mit ihr zusammenhangt. 
Nach den bisherigen Beobachtungen ergibt sich somit ein in sich 
geschlossener Spruch mit einem einheitlichen Gedankenkreis. Die 
eindeutige SchluBformel in Vs. i 8£(3 grenzt den Text von den fol- 
genden Versen ab. 

6. Der abschlieBende Spruch Vs. 19-21 wird ofters wohl mit Recht 
ais ein spaterer Zusatz zu den Spruchen Obadjas betrachtet. Meist 
gilt er sogar ais in Prosa gehalten; doch trifft dies schwerlich zu. 
Vielmehr sind die recht holzernen Satze in eine entsprechend we- 
nig anziehende poetische Form gebracht worden. 

19 Sie werden das Siidland*’ 3 und die Niederung 4 ’ 4 in Besitz 

nehmen, 3 + 3 

sie werden das Gefilde von Ephraim in Besitz nehmen/ ’ 5 

20 Die Deportierten* ’ 6 der Israeliten 3 + 3 

1 Der Zusatz ‘er wird heilig sein* bezieht sich auf den Zionsberg. 

3 Es ist zweifellos mSrtfeham zu lesen. 

3 Zusatz ist ‘(namlich) das Gebirge Esaus 5 . 

4 Zusatz ist ‘(namlich) die Philis ter’. 

5 Zusatze sind ‘und das Gefilde von Samaria und Benjamin, Gilead\ 

6 Der auf viele Arten gedeutete Zusatz ist wohl einfach ein auf die Deportierten bezug- 
licher Ausruf: ‘dieses Heer!’ 
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werden die Kanaanaer bis Zarpat ‘in Besitz nehmen’, 1 
und die Deportierten von Jerusalem, die in Sefarad sind, 4 + 3 

werden die Stadte des Siidlands in Besitz nehmen. 

21 Die ‘Geretteten’ 2 auf dem Zionsberg werden hinaufziehen, 4 + 3 

um das Gebirge Esaus zu beherrschen. 3 
Und Jahwes wird die Konigsherrschaft sein. 3 

Der Spruch wird in erster Linie von dem Gedanken und dem Aus- 
druck beherrscht, daB die Israeliten einschlieBlich der aus dem ein- 
stigen Nordreich und aus Jerusalem Deportierten sowohl ihr friihe- 
res Wohngebiet ais auch die angrenzenden Landschaften im Norden, 
Siiden und Osten ‘in Besitz nehmen’ werden - natiirlich in Zusam- 
menhang mit der erhofften eschatologischen Wende. Damit ver- 
bindet sich der weitere Gedanke des ‘Herrschens’: Wenn die Is¬ 
raeliten jene Gebiete, insbesondere das von Edom, beherrschen wer¬ 
den, dann unter der allumfassenden endzeitlichen Herrschaft Jah¬ 
wes. Dies alles erweist die Verse ais einen eigenen, wenn auch schwer- 
lich von Obadja herriihrenden Spruch. 


m 

Wenn die vorgelegte Aufgliederung der Schrift Obadjas zutrifft, 
dann weist diese Schrift die gleiche tTberlieferungsform wie die 
meisten anderen Prophetenbucher auf: die einfache Aneinander- 
reihung einer gewissen Zahl von Spriichen zu einer kleinen Samm- 
lung, die mit einer nachtraglich angefiigten VerheiBung abgeschlos- 
sen worden ist. Genauer ist die Schrift Obadjas ais eine Sammlung 
von Fremdvolkerspruchen gegen Edom mit einer abschlieBenden 
VerheiBung fur Israel zu bezeichnen. Da alie Spriiche in sich ge- 
schlossene Einheiten darstellen, miteinander nicht verbunden sind 
(nur mehrfach wegen des gleichen Stichwortes ‘Tag’ aneinander- 
gereiht), keine Hinweise auf eine liturgische Verwendung tragen 
und - mit Ausnahme der nachtraglich zugefugten VerheiBung - 
samtlich vom gleichen Sprecher vorgetragen zu denken sind, schei- 
det wie die Annahme eines einzigen umfassenden Spruches auch die 
Annahme einer aus mehreren Einzelgliedem bestehenden einheit- 
lichen Liturgie aus. 

So muB jeder Spruch einzeln fur sich betrachtet und gewertet 

1 An Stelle der Relativpartikel ist tiral zu lesen. 

2 nd$a*im (G) an Stelle von ‘Rettende’. 

* ^ er Stamm Zpp wird analog zu dem vorangehenden ‘in Besitz nehmen* wahrscheinlich 
in der alten Bedeutung ‘herrschen* verwendet. 
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werden: die Androhung des Volkerfeldzugs zum Sturz des Vermes- 
senen, der sich sicher fiihlt (Vs. 16^-4), der AusraubungundDepor- 
tation Edoms (Vs.5-7), der Ausrottung seiner Oberschicht wegen 
des feindseligen Verhaltens gegen Juda und Jerusalem (Vs.8-11), 
der Vergeltung fur seine damaligen Taten (Vs. 12-14, 15 b) und der 
Vernichtung durch das so iibel behandelte Haus Jakob (Vs. 15 a, 
16-18). Dann wird zugleich der Grundzug der Theologie Obadjas 
ersichtlich: einerseits die immer wiederkehrende scharfe Drohung 
gegen den Feind seines Volkes, andererseits ak Beweggrund dafiir 
nicht nationale Griinde, sondern der ethkche Emst des Jahwe- 
glaubens, die Hoffnung auf die ausgleichende Gerechtigkeit seines 
Gottes und die Erwartung gerechter Vergeltung, die am Gerichts- 
tag Jahwes iiber die Volker in besonderem MaBe Edom treffen wird. 

Erlangen o. fohrer 
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EINIGE BEMERKUNGEN ZUM GEBRAUCH DES 
ADVERBS ‘ AL-KEN IM HEBRAlSGHEN 


Vor einigen Jahren hat Prof. Vriezen, zu dessen Ehren die hier vor- 
gelegten Aufiatze geschrieben wurden, uber die Konjunktion kt 
geschrieben und besonders die konzessive Bedeutung dieser Kon¬ 
junktion hervorgehoben.' In diesem grundlegenden Aufsatze macht 
er die beachtenswerte Bemerkung, daB man bei der Exegese des 
Alten Testamentes gerade den kleinen Partikeln mehr Aufmerksam- 
keit schenken solite. Weil auch ich der Meinung bin, daB Einzel- 
untersuchungen uber Prapositionen, Konjunktionen und Adverbien 
unsere Ubersetzung des Alten Testamentes genauer und nuancierter 
machen konnen, mochte ich hier kurz die Gebrauchsweisen des 
Adverbs ‘ al-ken untersuchen und mit einigen Beispielen illustrieren. 

Versucht man in unseren neueren Worterbiichern und Gramma- 
tiken etwas iiber al-ken zu erfahren, dann findet man gewohnlich 
lediglich dafiir die Bedeutung ‘deshalb’ angegeben, 2 obwohl es einige 
Stellen im Alten Testamente gibt, wo man mit dieser Bedeutung 
nicht auskommt, wie ich in diesem Aufsatz zeigen werde. Aber 
nicht nur deshalb scheint mir eine erneute Untersuchung des Ad- 
verbs ‘ al-ken niitzlich zu sein; auBerdem ist es mir aufgefallen, daB 
in den von uns benutzten Bibeliibersetzungen nur selten die syntak- 
tischen Beziehungen des Adverbs ‘al-ken zum Ausdruck kommen. 
Bei der systematischen Untersuchung der etwa 140 Stellen, an denen 
‘al-ken im Alten Testamente gefunden wird, lieB sich die Tatsache 
feststellen, daB das Adverb oft in Verbindung mit einer vorherge- 
henden oder folgenden kausalen Konjunktion steht, welche in fast 
allen Fallen kt ist; man findet aber auch ja‘an ' a Ur (Josi4:i4; Hes 
44:12), ka ,a ser (iSam28:i8), mipp‘ne ,a sir (^44:23) ‘al ,a Ur (1K0 
9:9 = 2 Chr 7:22) und '°Ur (Pred8:11). Es ist dabei aber auffallend, 
daB die Beziehungen des Adverbs ‘al-ken mit den immer mit ‘weil’ 
ubersetzten Konjunktionen in den Ubersetzungen zum Ausdruck 
kommen, wahrend die possim sich findende Verbindung mit ki fast 
immer unberiicksichtigt bleibt und somit die zusammengehorenden 
Satze mit ki und ‘al-ken auseinander gezogen werden. Die Erklarung 


* Festschriftfur O.Eiflfeldt, Von Ugaritnach Qumran, 1958, S.266-73. 

/•« 5 L G R lr US "^ aUtZS u Cl )’< ? 1 b . r ™ ch f Gr*™**,* 1896, § 119«; JoUon, Grammaire de 
IHebreu Bibltque, § i7oh ( al-ken htt^ralement k cause d’ainsi = k cause de cela, pour 
cela); Brockelmann, Hebrdische Syntax , § 122k usw. 
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dieser Tatsache scheint mir der Umstand zu sein, daB wir uns daran 
gewdhnt haben das Bindewort ki in sehr abgeblaBter Weise mit 
‘aber 5 oder ‘denn’ zu ubersetzen, wodurch wir die Moglichkeit mit 
in Kauf nehmen mussen, daB andere Nuancen des Bindewortes ki> 
u.a. die von Vriezen hervorgehobene konzessive Bedeutung, uns 
verloren gehen. Bei der Ubersetzung des Adverbs ‘ al-ken hatte m.E. 
die sich gelegentlich findende Korrespondenz mit anderen kausalen 
Konjunktionen die Obersetzer auf die passim sich findenden Bezieh- 
ungen des Adverbs ‘ al-ken mit der Konjunktion kt aufmerksam 
machen sollen. 

Beim Gebrauch des Adverbs 'al-ken Iassen sich die folgenden Mog- 
lichkeiten feststellen: 

A. Die Begrtindung des durch 'al-ken eingeleiteten Satzteiles findet 
sich in einem diesem 'al-ken- Satz vorhergehenden Satz, der ein die- 
sem Satze untergeordneter, durch eine kausale Konjunktion ein- 
geleiteter Vordersatz (i) ist, oder ein Hauptsatz, der oft die Form 
eines Nominalsatzes hat, aber auch finite Verbformen enthalten 
kann (2): 

Zu (1): Jer44:23 ‘Weil (mipp*ni ' a Ur) ihr gerauchert habt und gegen 
Jahwe gesiindigt habt, und nicht auf die Stimme Jahwes gehort 
habt und nicht in seinem Gesetze und in seinen Satzungen und sei- 
nen Mahnungen gewandelt habt, deshalb ('al-ken) hat euch dieses 
Ungliick getroffen wie (es) heute (der Fall ist) 5 . Mit dieser Stelle ist 
ohne weiteres vergleichbar eine Stelle wie Jerio:2i, wo nicht die 
Konjunktion mipp‘n$ ’ a ser, sondern ki durch das Adverb 'al-ken wie- 
der aufgenommen wird: ‘Weil (ki) die Hirten sich stumm erwiesen 
haben und Jahwe nicht suchen, deshalb ('al-ken) haben sie keinen 
Erfolg und wurde ihre ganze Herde zerstreut’. Andere Beispiele 
sind noch: 2Sam7:27 (= 1 0^17:25) ‘Weil (ki) du, Jahwe Ze- 
baoth, du Gott Israels, das Ohr deines Knechtes geoffnet hast mit 
den Worten: ‘Ich will dir ein Haus bauen 5 , deshalb ('al-ken) hat 
dein Diener sich ein Herz gefaBt, zu dir dieses Gebet zu beten’; Jes 
27:11 ‘Weil (ki) es ein Volk ohne Einsicht ist, deshalb ('al-ken) wird 
mit ihm kein Mitleid haben, der sie gemacht hat, und kein Erbar- 
men, der sie geschaffen hat 5 ; Ex 15123 ‘Sie konnten das Wasser vor 
Bitterkeit nicht trinken: weil (ki) es bitter war, (deshalb) ('al-ken) 
nannte man den Ort MaraV Im letzten Beispiel wird es deutlich, 

1 Weitere Stellen sind u.a. Ex 2 o:ii ; ^24:5-6; Hes42:6; Hos4:i-3, 126-14; Hi22: 
6-10. Eine Beziehung zwischen pm und ‘ al-ken findet sich Dt 19:7. 
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daB das Adverb in der Ubersetzung iiberfliissig ist und demnach 
ofters weggelassen werden kann. Ein Vers wie Ex 5:8/» ‘Weil (ki) sie 
faul sind, (deshalb) (‘ al-ken) rufen sie: “Wir wollen hingehen und 
Jahwe ein Opferfest halten” ’, bringt uns schon zu den unter A (2) zu 
behandelnden Stellen, denn Ex 5:86 ist unmittelbar zu verbinden 
mit Ex5:i7, wo wir lesen: ‘Faul seid ihr, faul! Deshalb (‘al-ken) sagt 
ihr: “Wir wollen hingehen und Jahwe ein Opferfest halten’”. Die 
zwischen Ex 5:86 und 17 sich findende Parallelie zeigt uns, daB der 
den ‘al-ken- Satz begrundende Nominalsatz kausal gefarbt ist. 

Zu (2): Der Hauptsatz ist ein Nominalsatz, z.B. (auBerhalb der 
schon erwahnten Stelle Ex5:i7) iKo2o: 23 ‘Und die Diener des 
Konigs von Aram sagten zu ihm: “Ihre Gotter sind Berggotter; 
deshalb {‘al-ken) waren sie starker ais wir’”; Ps25:8 ‘Gut und ge- 
recht ist Jahwe: deshalb (‘al-ken) belehrt er die Sunder iiber den 
Weg’. 1 Mit diesen Stellen sehr nahe verwandt sind die Stellen, wo 
der Hauptsatz ein Perfektum enthalt, z.B. 2Sam5:2o6 ‘Jahwe hat 
vor mir meine Feinde durchbrochen (paras) wie man Wasser durch- 
bricht; deshalb (‘al-ken) nannte er diesen Ort Ba‘al p c rdsim, “Herr 
der Durchbruche” ’; Ps45:8 ‘Du liebst Gerechtigkeit und du haBt 
Ungerechtigkeit: deshalb (‘al-ken) hat Jahwe ,(dein) Gott, dich ge- 
salbt mit Freudenol vor deinen Genossen’; Amj:2 ‘Nur euch habe 
ich gekannt (jada‘ti) aus allen Geschlechtern der Erde: deshalb 
(‘al-ken) werde ich euch strafen wegcn ali eurer Missctaten’. Eine 
Verbindung zwischen Nominalsatz und Perfektumsatz liegt vor in 
der Stelle Jer51 :y: ‘Ein goldener Becher, der die ganze Erde trun- 
ken macht, ist Babel in der Hand Jahwes; die Volker haben von 
seinem Weine getrunken (satu): deshalb (‘al-ken) sind die Volker 
irrsinnig geworden’. Der den ‘al-ken- Satz begrundende Hauptsatz 
kann aber auch andere finiten Verbformen enthalten, z.B. ein Im- 
perfektum in Jes5o:7, Ps 119:104; ein Imperfektum konsekutivum 
in 1 Chr 11:7 und Jes3o:i6. 

B. Die Begrundung des durch ‘al-ken eingeleiteten Satzes wird nicht 
in einer diesem Satze vorhergehenden Aussage gegeben, sondern 
der ganze vorhergehende eine Situation oder ein Geschehen be- 
schreibendende Kontext bildet die Begrundung des W-^ew-Satzes. 
Hierher gehoren ali die Stellen, wo die Namen bestimmter Men- 


1 Vgl. auch Gen42:2i;Jer5:27; 20:4; Psi 19:129; Hi9:22; 20:21. 
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schen, 1 Ortschaflen 2 und Gebrauche 3 aus einem Geschehen oder 
einer Situation erklart werden, wobei sich oft im Wortlaut dieses 
Kontextes schon Anspielungen auf die zu erklarenden Namen fin- 
den lassen. Der begriindende Kontext kann kurz sein und sogar aus 
einem Satze bestehen z.B. Gen25:30, aber dieser kann auch sehr 
lange sein, z.B. in Gemg:22, wo das Adverb c al-ken in 'deshalb 
nannte er die Stadt S6‘ar’ mit dem Worte mis‘dr in Vs. 20 korrespon- 
diert. Manchmal wird zu diesem ‘al-ken- Satz. m.E. sekundar, noch 
einen erklarenden Nachsatz hinzugefugt, der jede Unsicherheit uber 
die Erklarung des Namens wegnimmt, z.B. in Gen2i: 31: 'Deshalb 
nannte er diesen Ort Be e er-Siba\ weil sie beide dort den Eid geleistet 
hatten’. Vergleichbar ist auch eine Stelle wie Gennig: 'Deshalb 
nannte er sie Babel, weil Jahwe dort die Sprache der ganzen Erde 
verwirrt hatte und sie von dort uber die ganze Erde zerstreut hatte’, 
wo der durch ki eingeleitete Satz noch einmal kurz den vorherge- 
henden Kontext zusammenfaBt. Die zwei letzten Beispiele bringen 
uns aber schon zum Abschnitt C. 

G. Die Begrlindung des durch ' al-ken eingeleiteten Satzteiles wird 
in einem diesem ‘al-ken- Satz folgenden untergeordneten Nachsatz 
gegeben, der immer durch eine kausale Konjunktion eingeleitet 
wird, z.B. Gen32:33: 'Die Kinder Israels essen bis auf den heutigen 
Tag die Sehne am Hiiftgelenk daher (‘al-ken) nicht, weil (ki) er, d.h. 
Jahwe, an dem Hiiftgelenk Jakobs die Huftsehne beriihrt hat’; Jos 
14:14: 'Daher (‘al-ken) wurde Hebron das Erbteil Kalebs ...bis auf 
den heutigen Tag, weil (ja‘an ' a Ur) er Jahwe, dem Gotte Israels, 
treulich gefolgt war’; Jes25: 3f: 'Daher (‘al-ken) ehrt dich ein mach- 
tiges Volk (und) fiirchten die Stadte gewaltiger Volker dich, weil 
(ki) du des Geringen Starke und des Armen Schutz in seinem Not, 
eine Zuflucht vor dem Schlagregen, ein Schatten vor der Hitze 
bist 5 . 4 Sehr kompliziert ist die hierher gehorende Stelle Jes59:9-12, 
wo Vs.9 den ‘al-ken- Satz enthalt und Vs. 12 erst den erklarenden 
Nachsatz gibt: 'Daher (‘al-ken) bleibt das Recht fern von uns und 
erreicht uns die Gerechtigkeit nicht, ... (Vs. 96-11 beschreiben den 
daraus entstehenden Zustand), weil (ki) unsere Obertretungen vor 
dir zahlreich sind und unsere Siinden gegen uns antworten. GewiB 
(ki), unsere Gbertretungen sind bei uns und unsere Siinden kennen 

1 Gen25:3o; 29:34, 35; 30:6usw. 

2 Genig:22; 26:33; 33:17;Rii9:i2; 1 Sam23:28,2Sam5:20usw. 

3 Ex 13:15; 1 8211x15:5; 2Sam5:8; Esthg:26usw. 

4 Weitere Stellen sind u.a. Jer5:6; Hos6:5-6; Jona4:2 und Hab 1 140. 
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wir\ Das in Vs. 13 stehende kt wird also von mir ais eine Beteue- 
rungspartikel betrachtet. Sehr interessant ist auch die Stelle 2 Sam 
7:22, wo scheinbar unser Fall G vorliegt, denn mann konnte iiber- 
setzen: ‘Daher ('al-ken) bist du groB, mein Herr Jahwe, weil (kt) 
keiner ist wie du und es keinen Gott gibt auBer dir, nach allem, was 
wir mit unseren Ohren gehort haben’, aber wo eine genauere Unter- 
suchung der Stelle m.E. ausweist, daB sie zu den unter D besproche- 
nen gehort und mit ‘Du bist ja groB, mein Herr Jahwe, furwahr (kt), 
es ist keiner wie du usw’ ubersetzt werden soli. 

D. Der durch 'al-ken eingeleitete Satz ist selbst Begriindung der vor- 
hergehenden Aussage, welche aber bei dem Angeredeten ais be- 
kannt vorausgesetzt wird, z.B. Ps45:3: ‘Du bist schoner ais die 
Menschenkinder; Anmut ist iiber deine Lippen ausgegossen: Gott 
hat dich ja (*, al-ken ) fur ewig gesegnet’; Ps 119:127, 128: ‘Ich liebe 
ja (‘ al-ken) deine Gebote mehr ais Gold, und mehr ais feines Gold! 
Ich wandele ja ('al-ken) in ali deinen Verordnungen (und) hasse 
jeden falschen Weg!’ Hier gehort m.E. auch die Stelle Gen2o:6: 
‘Auch ich habe gewuBt, daB du mit unschuldigem Herzen dies ge- 
tan hast und ich habe dich (dann) auch davon abgehalten gegen 
mich zu sundigen; ich habe dich ja ('al-ken) nicht gestattet sie zu 
beriihren’, wo der 'al-ken-SaXz durch eine parallele Aussage von den 
seine Begriindung enthaltenden Worten getrennt wird und dadurch 
scheinbar absolut steht. Die Ubersetzung ‘ja’ fur ‘al-ken kann man 
oft verwenden, auch da, wo man gut mit der Bedeutung ‘deshalb’ 
auskommt, weil die Ubersetzung ‘ja’ fur ‘al-ken sowohl bei einer im 
'al-ken- Satz selbst gegebenen, aber bei dem Angeredeten ais be- 
kannt vorausgesetzten Begriindung wie bei einer in einem vorher- 
gehenden oder folgenden, untergeordneten Satz ausgesprochenen 
Begriindung zutrifft. In jedem Kontext wird man aufs neue die 
Nuancen des Adverbs ‘al-ken zu untersuchen haben. Es gibt ja auch 
viele Stellen, wo die unterschiedenen Gebrauchsweisen des Adverbs 
verbunden auftreten, ja, einige Stellen sind sogar derart kompliziert, 
z.B. Jes 15:4-9 und Jes 16:7-11, daB erst eine genaue Analyse des 
Kontextes die richtige Feststellung der Beziehungen zwischen den 
sich hier oft findenden Partikeln 'al-ken und kt ermoglichen wird. 
In diesem Aufsatz habe ich nur kurz zeigen wollen, welche Bezie¬ 
hungen das Adverb ‘al-ken haben kann, ohne aber das Adverb ge¬ 
gen verwandte Partikeln abzugrenzen. Uber das dem ‘ al-ken sehr 
nahestehende Partikel laken hat aber neuerdings Goldbaum einen 
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Aufsatz geschrieben, 1 worauf ich hier verweisen mochte. Die von 
Goldbaum dort fur Idken verteidigte Bedeutung ‘upon my word’ 
scheint mir aber auch nicht uberall zu stimmen. Genau wie bei 
* al-ken wird man auch bei Idken mehrere Nuancen anzunehmen ha- 
ben. Hierauf einzugehen wtirde mich aber zu weit fuhren. 

E. Das Adverb 'al-ken findet sich auch einige Male in der Verbin- 
dung ki-al-ken (Gen 18:5; 19:8; 33:10; 38:26; Numio^i; 14:43; 
Richter6:22; Jer29:28; 38:4 und 2Sami8:20 in Qere) und 9a iir 
'al-ken (Hiob34:27), wozu ich mich in einer zu meiner Dissertation 
hinzugefugten These schon geauBert habe, weil dieser Ausdruck in 
vielen Worterbtichern und Bibeliibersetzungen miBverstanden wur- 
de. Nachher habe ich aber feststellen miissen, daB die von mir ver- 
tretene Bedeutung ‘daar immers, omdat nu eenmaal 5 schon in der 
Grammatik von Gesenius-Kautsch und Jouon 2 * gegeben wird, aber 
unbegreiflicherweise nicht in den neueren Worterbiichern aufge- 
nommen wurde. Der Ausdruck ki-'al-ken, bzw. 9a Ur 'al-ken ist nicht 
leicht zu begreifen, aber die vorgeschlagene Bedeutung wird vom 
Kontext gefordert. Der Ausdruck scheint mir aber ein durch 'al-ken 
verstarktes ki zu sein, wobei ich 'al-ken in der unter D genannten 
Weise auffassen mochte, weil die Begriindung des Adverbs 'al-ken 
bei dem Angeredeten ais bekannt vorausgesetzt wird, z.B. in Num 
10:31 ‘Und er sagte zu ihm: “Verlasse uns doch nicht, weil - es ist 
ja so! - du unsere Lager(moglichkeiten) in der Wiiste kennst und 
fur uns wie Augen bist”\ Die Verbindung ki-al-ken^ bzw. 9a Ur 'al- 
ken ist somit ais eine umgekehrte kif a Ur... ^/-^-Konstruktion zu 
betrachten. 

Utrecht r. frankena 


1 F.J.Griinbaum,JNES 23 (1964)» S. i 32 “ 35 » 

2 Gesenius-Kautzsch, Hebrdische Grammatik, i8g6 26 , S.487, Anm.i ad § is8b (‘liberali 

weil nun einmal’); Jouon, Grammaire , S.523, Anm.2. 
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TO 'ANTITYIION 


One of the more interesting, and we may say, more controversial 
results of present day hermeneutical discussions has been the renewed 
interest in typology as a theologically sound and intellectually res- 
pectable principle of Biblical interpretation. After the publication of 
Goppelt’s volume on typology in 1939 1 a veritable flood of literature 
on the subject appeared in France, 2 Germany, 5 Great Britain, 4 and 
the United States. 5 The general conclusion of these studies is that 
typology must be taken seriously as a legitimate method of inter¬ 
pretation which cannot be ignored or denied. Several principies of 
typological interpretation are suggested by which it is possible to 
determine the nature of the type and the basis of the type-antitype 
relation, and to distinguish typology, which is deeply rooted in 
salvation-history, from allegorization which is a much more rational- 
istic phenomenon. 6 

Our special interest in this paper is the use of the term to <xvt1tu7tov 
in the New Testament and the new dimension of thought which it 
adds to the Biblical concept of typology. The word (xvtitutcov occurs 
twice in the New Testament: in Heb9:24, where we read, ‘For 
Christ has not entered into a sanctuary made with hands, the anti- 
typeofthe true (dvTlTU7ta tcov dX7]0',vciv), but into heavenitself...;’ and 
again in 1 Pt3:2i, ‘Baptism, an antitype (av titutcov) of this (i.e., the 
flood waters), now saves you...’ 

In the 1 Peter passage the term ‘antitype’ is used in the general 

1 L.Goppelt, Typos: die typologische Deutung des AUen Testaments im Neuen , Giitersloh 1939. 

2 S.deDietrich, Le dessein de Dieu, Paris 1945; J.Danielou, Sacramentum Futuri. Etudes sur les 
origines de la typologie biblique , Paris 1950, Engl. trans., From Shadow to Reality , trans, by 
D. W.Hibberd, London 1960; S.Amsler, Oii en est la typologie de VAncien Testament ?, Etudes 
Theologiques et Religieuses 27 (1952), p. 75-81. 

3 G.vonRad, Typologische Auslegung des Alten Testaments , Evangelische Theologie 12 
( 1 953)5 P- 1 7 — 33 5 H. W. Wolff, Zur Hermeneutik des Alten Testaments , Evangelische Theolo¬ 
gie 16 (1956), p. 337-70; W. Eichrodt, Ist die typologische Exegese sachgemaesse Exegese ?, 
Vetus Testamentum, Supplement IV (1957), p. 161-80; See also: Essays on Old Testa¬ 
ment Hermeneutics , cd. by C. Westermann, trans, by G.L.Mays, Richmond/Va.1963. 

4 A.G.PIcbert, The Throne of David, New York 1941 and The Authority of the Old Testament , 
London 1947; W.J.Phythian-Adams, The People and the Presence, London 1942 and The 
XVay of Atonement, London 1944; G.YV.H.Lampe and K.J. Woollcombe, Essays on Typo¬ 
logy , London 1957. 

5 C.T.Fritsch, Typological Interpretation in the New Testament , Bibliotheca Sacra 104 (1947), 
p. 87-100, and Principies of Biblical Typology , ibid., p. 214-222; P. Minear, Horizons of 
Christian Community, St Louis/Mo.1959. 

6 The principies of typological interpretation are summarized in the articles by Fritsch, 
mentioned in n.5. Cf. also the articles of Amsler, von Rad and Eichrodt. 
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sense of that which in the New Testament corresponds to the type in 
the Old Testament, or, more specifically, the saving water of baptism 
is the New Testament antitype of the Old Testament flood waters 
which saved the eight persons, including Noah, in the ark. In this 
case the New Testament writer, viewing the Old Testament after the 
Christ event, sees the deeper meaning of the Old Testament flood 
story in the light of the New Testament rite of baptism. The flood 
waters not only destroyed sinful man on the earth, but were also the 
means of deliverance for those in the ark. It is only in the light of the 
antitype then that the full significance of the Old Testament type 
becomes ciear. It may be said, therefore, that it is the antitype which 
determines the identity of the Old Testament type by making ciear 
its deeper, spiritual meaning. 

By emphasizing the fact that the antitype is the key to the under- 
standing of the type, much of the frustration and artificiality of a 
certain kind of extreme typological exegesis may be avoided in which 
the Old Testament is frantically ransacked for every kind of typo¬ 
logical gadget from the wood of the ark to the scarlet skein of Rahab. 
The clue to the nature and identity of the type should be sought in 
the New Testamentis interpretation of the Old. 

The second occurrence of oIvt^tutcov in the New Testament is 
found in Hebg:24, ‘For Christ has not entered into a sanctuary 
made with hands, the antitype of the true (avTiTUTra tcdv aXY]0tvcov), 
but into heaven itself...’ Here the antitype is not the fulfillment of 
the Old Testament type, as in i Pt 3:21, but the reflection or copy of 
the perfect type in heaven. Christ did not enter into the sanctuary 
made with hands, i.e., into the earthly tabernacle which is the anti¬ 
type of the true one in heaven, but into heaven itself where he appears 
before God in the perfect sanctuary, i.e., the type, as our inter¬ 
cessor, and as the perfect sacrifice offered once for all at the end of the 
age to put away sin. 

The reference to the earthly tabernacle as the antitype of the 
heavenly model is based on Ex25:9 (P), which reads, ‘According to 
all that I show you concerning the pattern (lYttlfl; LXX(8) 7tapdc- 
SeiyfJta) of the tabernacle, and the pattern (nUM; LXX(8) t b 7uocpa- 
°f a ll As furniture, soyou shall make it/ and on Ex25:40 (P), 
which reads, ‘And see and make them after their pattern (rrnn; 
LXX t&v Ttircov) which you are being shown in the mountain.’ 1 

1 Cf. also Num8:4 (P), where the word translated ‘pattern* (RSV) is in the Hebrew 
71 X 10 {LXX el&oc;). 
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The latter verse is quoted in Heb8:5, with slight variations from M 
and LXX: ‘They serve a copy and shadow 1 (cncta) of the heavenly 
sanctuary; for when Moses was about to erect the tent, he was in- 
structed by God, saying, “See that you make everything according 
to the pattern which was shown you on the mountain.”’ 2 This 
heavenly sanctuary is also called the ‘true tent 5 by the author of the 
Hebrews (t% o>a)v?j<; aX7]0iv9)<;, 8:2), and \..the greater and more 

perfect tent not made with hands, that is not of this creation 5 
{ist£ovo<; xal TeXsioTspa<; axvjvSjc, 9:11). 3 

By describing the earthly tabernacle as the antitype, or copy, of 
the heavenly archetype, the writer is expressing one of his basic 
religious beliefs, namely, that the divine order is projected into, or 
stamped upon, the world of sense and time in the earthly tabernacle 
and its cult, and that God 5 s eternal purpose of redemption is con- 
tinually being realized on earth through these visible media. 

Most commentators have seen a close parallelism between this 
view and the Platonic doctrine of ideas as worked out by Philo and 
the Alexandrian school of philosophy. 4 But this assumption, we 
believe, is unnecessary because the view that the heavenly order is 
stamped, or imprinted, on the earthly, found in Hebrews, is deeply 
imbedded in the Old Testament, as we have already seen, and as we 
shall point out in more detail in a moment. Furthermore, the author 
of Hebrews regarded the earthly adumbration of the heavenly order 
as ordained by God for the purpose of redemption, and not as a 
philosophical explanation of the nature of the universe in terms of 
two contrasting orders - the world of matter and the world of ideas, 
the ephemeral and the eternal, the phenomenal and the noumenal, 

1 In this passage oxt<£ refers to the earthly tabernacle as a reflection or copy of the 
heavenly one (cf. Heb 9124), whereas in Heb 10:1 and Col2:i7 cjxia refers to the Old 
Testament cultic system as a shadow ‘of the good things to come* in the future (cf. 1 Pt 
3:21). It is interesting that the two different uses of oxta in these passages correspond 
to the two kinds of typology we are discussing - the vertical and the horizontal. 

It should also be noted that the terra ‘shadow* does not mean unreal, or deceptive, in 
the Platonic sense of the word, but rather imperfect, or incomplete, and so pointing to 
that which is perfect, or complete. 

2 Cf. also Acts7:44 where this verse is referred to. 

3 This heavenly-earthly sanctuary motif rerainds us of Gudea’s temple at Lagash which 
was built according to a heavenly pattern, written in the stars. Cf. Eric Burrows, Some 
Cosmological Pattems in Babylonian Religion, in: The Labyrinth , ed. by S.H.Hooke, Lon- 
don 1935, p. 60-64, where a full discussion of this motif in Sumero-Akkadian mytholo- 
gies is found. Also Friedrich Jeremias, Das Orientalische Heiligtum, Angelos 4 (1932), p. 
56-69. 

4 E.g., Eusebius, in Praep. Evang. XII, 19, in coramenting on Heb8:5; Gfoerer, Philo, I 

p.228; J.Moffatt, Hebrews (ICC) p.xxxiff, p.io7ff; W.Manson, The Epistle to the He¬ 
brews, London 1951, p. 124-6. 
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as Platonism had done. In other words, redemption, not cosmology, 
is the main interest of the author of Hebrews. 

A further study of the heavenly type-earthly antitype motif in the 
Old Testament strengthens our belief that the writer of the Hebrews 
derived this mode of thinking from the Old Testament itself, and 
not from Alexandrian philosophy. Not only was the tabemacle and 
ali of its furniture built according to a heavenly pattern (Ex 25:9, 
40), but the temple in Jerusalem and its furniture as well. According 
to iChr 28:11-19 David gave Solomon ‘his plan (rvuan; LXX t& 
7T«paSeiY[i.a) of the vestibule (LXX reads tou vaou) and of its houses 
(vs. 11)... and the plan (JVian; LXX to raxpaSeiY|J-a) of ali that was 
in his mind ( 103 ? 1 TM 3 ) for the courts (vs. 12) ...All this he made ciear 
by the writing from the hand of the Lord concerning it, all the work 
to be done, according to the plan’ (n’ 33 Xi; LXX tou 7tapaSefYp.aTo<;, 
vs. 19). The text is quite ciear in regard to the point we are discussing 
and needs no further comment. 

One question, however, may come to mind. Since both the taber- 
nacle of the wildemess and the temple of Jerusalem are counterparts 
of the heavenly sanctuary, why did the author of Hebrews use the 
tabemacle as the basis for his theological argument in chapters 8-10 
rather than the temple? One answer may be that the mobile sanc¬ 
tuary of the wilderness suggested to him the ever moving God who 
was leading his people onward to new spiritual truths and insights, 
whereas the temple of Jerusalem was symbolic of a more static view 
of religion in which God dwells in a permanent structure in Jerusa¬ 
lem and the cult becomes the main center of interest in the religious 
life of the people. 1 

Another example of this archetypal mode of thinking in the Old 
Testament is the belief that the earthly Jerusalem has its ideal coun- 
terpart in heaven. This idea is clearly brought out in EzekiePs 
vision which he saw after the destruction of the earthly Jerusalem 
(Ez 40-48). and the hand of the Lord was upon me, and brought 
me in the visions of God into the land of Israel, and set me down 
upon a very high mountain, and upon it there was like a structure 
(« 133 »; LXX oixoSo[i7)) of a city on the South ( 333 »; LXX “opposite 
(me),” reading 133 »)... And the man said to me, “Son of man, look 
with your eyes, and hear with your ears, and set your mind on all 
that I shall show you, for you were brought here in order that I 

1 Cf. the contrast between tabemacle and temple in Stephen*s speech before his accusers, 
Acts 7:44-50. 
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might show it to you; declare ali that you see to the house of Israel” ’ 
(40:1-4). A detailed description of the ideal temple follows, con- 
cluding with a brief account of the measurements of the heavenly 
Jerusalem, whose name is ‘the Lord is there’. 

Just as every temple in the ancient world had its celestical arche¬ 
type, so did every important city. When Sennacherib, for instance, 
founded Nineveh as his capital city, he wrote of it as ‘the ancient 
foundation, whose duration is forever, whose form was delineated 
from distant ages by the writing of the heaven-of-stars’. 1 The celes- 
tial-terrestrial Jerusalem motif, however, as developed in Jewish 
writings and in the New Testament, went far beyond the astrological 
myths of the Babylonians and Assyrians, as the following quotations 
indicate. 

In 2Baruch4:i—7 the earthlyjerusalen, which has been delivered 
up for a time, is unfavorably compared with the one ‘which was 
prepared beforehand here from the time when I took counsel to 
make Paradise, and showed it to Adam before he sinned, but when 
he transgressed the commandment it was removed from him, as also 
Paradise. And after these things I showed it to my servant Abraham 
by night among the portions of the victims. And again also I showed 
it to Moses on Mount Sinai when I showed to him the likeness of the 
tabernacle and all its vessels. And now, behold, it is preserved with 
me, as also Paradise’ (Charles’ translation). The influence of the 
temple-city vision of Ezekiel is seen here by the fact that Moses is 
shown both the heavenly city and the tabernacle. 

According to 4Ezra7:26 the Jerusalem which is above shall 
become visible. ‘Then shall the city that is now invisible appear, and 
the land which is now concealed, be seen’ (Box). 2 

In the New Testament Paul speaks of‘the Jerusalem above’ (7) 8 £ 
<£vto TepoocrocXYjfji, Gal4:26); in Hebrews it is said that Abraham, 
while living in tents with Isaac and Jacob, ‘looked forward to the 
city, having the foundations, whose builder and maker is God’ 
(11:10; also 11:16, 13:14); and in the Apocalypse the Seer of 
Patmos ‘saw the holy dty, new Jerusalem, coming down out of 
heaven from God’ (Rev 21:2, 1 off). 

In the Jewish-Christian tradition the divinely ordained relation 
between the celestial city and its earthly counterpart has both re- 
demptive and eschatological significance. Of the temple in the earthly 

1 E.Burrows, ibid. 

2 See also 4Ezra8:52; Syb. Orae. V, 42off. 
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Jerusalem God says, ‘My name shall be there’ (B® 'a® nVT*, i Kings 
8:29), and the heavenly temple-city is called in Ezekiel ‘The Lord is 
there’ (na® mrr, Ez48:35). The earthly city becomes the stage on 
which the last act in the divine drama of redemption is played, and 
the One who plays the leading role is called by Paul ‘the image of 
the invisible God’ (elx&v too 0eou tou aop«Tou, Coi 1:15). Finally, 
in John’s vision of the new heaven and the new earth, the imperfect, 
earthly copies pass away, and the divine order becomes manifest in 
all of its glorious perfection. The new Jerusalem descends from God 
out of heaven, the earthly temple disappears, for the Lord God is the 
temple thereof, and his people shall see his face and worship him for 
ever and ever. 

Two more examples of this kind of typological thinking are found 
in the Priestly account of creation (Gen 1:1—2: First, the earthly 

Sabbath finds its heavenly counterpart in the seventh day of crea¬ 
tion when God rested from his work (Gen 2:1-4«). Not only does 
each Sabbath on earth answer to the divine rest of creation, but it 
points forward to that blissful existence of God’s faithful in the 
world to come (Heb4:g, and the references to Jewish sources in 
Strack and Billerbeck in loco). The Sabbath is therefore both the 
Urbild of the earthly day of rest, and the Vorbild of the eternal rest 
which is to come. 

Secondly, the statement in P’s account of creation that man was 
created ‘in the image of God’ (D , n l ?N 0bS3; LXX xoct’ etxova 0eou, 
Gen 1:27; cf. also 1:26 and 9:6, all in the priestly source) implies 
that man bears the imprint of the divine creator in his outward 
appearance and spiritual nature. 1 As God’s representative on earth, 
man is given authority to subdue it and have dominion over all 
earthly creatur es (Gen 1:28). Closely related to this idea that the 
divine image is reflected in man is the revelation in Ezekiel’s vision 
of God as ‘a likeness, like the appearance of a man’ on the heavenly 
throne D1K ntnaa man (Ez 1:26). And finally, it is in the light of the 
manifestation of the ‘imago dei’ in man that the Old Testament 
theophanies are to be understood, as well as the incarnation itself, 
for Christ is not only ‘the image of the invisible God’ (Coi 1:15; cf. 
2 Cor 4:4, and also Phil2:6, S? ev pt-opcpy) 0eou uxapx^v), but also the 
‘very stamp of his nature’ (xapaxrljp t yj<; iitocTaastoi; auxou, Heb 
i:3)- 

1 As von Rad neatly expresses it, ‘Man was created by God “elohimgestaltig und elohim- 
artig” ’ ( Daserste Buch Mose, Gottingen 1958, p.46). 
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In conclusion, then, we may summarize the results of our study 
of the term ^vtEtutcov as follows. The first obvious, but nevertheless 
important, conclusion is that there are two kinds of typology in the 
New Testament as the two occurrences of (xvt£tu7cov indicate. The 
one is a prophetic, or horizontal, typology in which the Old Testa¬ 
ment type, or Vorbild , is fulfilled in the New Testament antitype 
(cf. i Pt 3:21); the other is a vertical typology in which the heavenly 
type, or Urbild , is disclosed in the earthly antitype (cf. Hebg:24). 
The former is deeply rooted in redemptive history which finds its 
goal and meaning in Christ; the latter in the view that God’s 
redemptive purpose is realized on earth through material and 
temporal forms which are copies of heavenly patterns. 

In the second place, since we have shown that the heavenly type- 
earthly antitype motif of Heb8—io is found exclusively in the priestly 
literature of the Old Testament, 1 and since the main argument of 
this Central section of Hebrews is that Christ in his atoning work 
both transcends and fulfills the priestly cult of the Old Testament 
in every way, we conclude that the source of the typological method 
of interpretation in Heb8—io is to be found in the Old Testament, 
and not in Alexandrian philosophy. 2 

Thirdly, there is little doubt that the archetypal mode of thinking, 
prevalent in the priestly material of the Old Testament beginning 
with Ezekiel, was derived from Babylonian sources during the time 
of the exile. The suddenness with which this vertical typology 
comes upon the scene in Old Testament priestly circles leads one to 
believe that it was borrowed from an outside source. EzekiePs con- 
nection with Babylonia is, of course, well known, and ali evidence 
points to the fact that ‘the Priestly writing came into being before 
485 amongst Jews in Babylon in the circles of the priests as a pro- 
gramme of reform built into the tradition of salvation-history 5 
(A. Weiser 3 ). Once again, as so often happened in the past, Israel 
redeemed that which she borrowed from a pagan source for use in 

1 The heavenly order does play an important role in other portions of the Old Testament, 
as, e.g., in the heavenly court motif (1 Kings22:17-23, Jobi-2, etc.), in the vision of 
Isaiah (Is 6), in the apocalyptic visions, etc., but this is quite different from the priestly 
concept of the typological relation between die heavenly pattem and the earthly copy. 

2 Heb7 might also be included here, since the author has obviously transformed the 
shadowy figure of Melchizedek in the history of Abraham (00014:17—24) into a divine 
being like the Son of God*, Ibr *he is without father or mother or descent, and has neither 
beginning of days nor end of life, but resembling the Son of God, he continues a priest 
for ever’ (Heb7:3). Like the Sabbath motif noted above, Melchizedek is both the Urbild 
and Vorbild of Christ’s priesthood. 

3 A. Weiser, The Old Testament: its Formation and Development y New York 1961, p. 139. 
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the Yahwistic religion. In this case, the Babylonian astral mytholo- 
gies, which regarded this world - its temples, cities, lands and 
rivers - as a counterpart of the heavenly constellations, were deastra- 
lized, and the heavenly temple-city became the ‘true’ temple-city of 
God(cf. Hebg:24). 

Finally, there is an underlying connection between these two 
apparently different kinds of typology in the Bible because they both 
are rooted in the divine plan of redemption. The Old Testament 
prophetic type, or Vorbild, which is rooted in the redemptive history 
of Israel, also shares, however imperfectly, in the heavenly order, or 
Urbild , which is spiritually realized in Christ and perfectly revealed 
in the eschaton. 


Princeton (N.T.) 


CH. T. FRITSCH 



BEMERKUNGEN ZUM 
ALTTESTAMENTLICHEN SPRAGHSTIL 


Ais Ausgangspunkt einiger Bemerkungen zum alttestamentlichen 
Sprachstil mochte ich die wechselnde Frequenz konkreter und ab- 
strakter Substantive wahlen. Es ist nicht leicht, die BegrifFe ‘kon- 
kret’ und ‘abstrakt’ gehaltlich genau von einander abzugrenzen. 
Sie bezeichnen ja nicht festumriBene Gegensatze, sondern nur zwei 
verschiedene sprachliche Richtungen. Viele Worter konnen in ok- 
kasioneller Verwendung sowohl konkrete wie abstrakte Bedeutung 
haben. Eine annehmbare Begriffsbestimmung konnte etwa folgen- 
dermaBen formuliert werden: Mit Hilfe der inneren Anschauungs- 
kraft kann ich mir die Bedeutung des Konkretums bildhaft vorstel- 
len, beim Abstraktum dagegen ist die Moglichkeit iiberhaupt nicht 
vorhanden. 1 

Die Abstrakta sind hauptsachlich ais Nomina actionis oder No¬ 
mina qualitatis zu bezeichnen, d.h. es handelt sich um substanti- 
vische Auspragungen verbaler oder adjektivischer BegrifFe, einer 
Tatigkeit, eines Zustandes oder einer Eigenschait. 

Wie man erwarten konnte, ist der konkrete Wortschatz in allen 
alttestamentlichen Biichern viel groBer ais der abstrakte. Aber die 
poetischen Biicher weisen im Vergleich mit den Geschichtsbiichern 
einen sehr kraftigen Zuwachs des abstrakten Wortgutes auf. Eine 
vorsichtige Zahlung, die allerdings sehr approximativ bleiben muB, 
ergibt, daB die Konkreta in den Samuelbiichem sich zu den Ab¬ 
strakta wie 20 zu i verhalten, in den Psalmen, Spriichen und in 
Hiob wie 4 zu i. Nach diesen Berechnungen sollten also die Ab¬ 
strakta in den letztgenannten Biichern funfmal zahlreicher ais in 
Samuelis sein. 

Die verschiedene Frequenz der Abstrakta hangt mit einer Ver- 
schiedenheit des Interesses und der Blickrichtung zusammen. Die 
Bediirfnisse nach Substantiven, die einen verbalen oder adjektivi- 
schen BegrifF ausdriicken, sind in den Psalmen und in der didakti- 
schen Literatur sowie bei den Propheten groBer gewesen ais in den 
Geschichtsbiichern. In diesen steht die narratio, der nackte Tat- 
sachenbericht im Zentrum des Interesses, in jenen werden Tatig- 

1 Vgl. W.Schneider in Zeitschrift fur Deutschkunde, Jg.39 (1925), S. 707. Methodisch 
lehrreich sind H.J. Bayer, Untersuchtmgen zum Sprachstil weltlicher Epen des dt. Fruh- und 
HochmittelalterSj 1962 sowie H. Glinz, Die innere Form des Deutschen, 1952. 
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keiten und Eigenschaften Gegenstand des Denkens und der Er- 
wagung und damit deutlicher ins BewuBtsein gehoben. Die Nomi- 
nalisierung ermoglicht, die Vorgange und Eigenschaften ais etwas 
Wesenhaftes, Gegenstandliches aufzufassen. 

Fragen wir nach den Sinnbereichen, den Begriffskreisen, denen die 
alttestamentlichen Abstrakta zugehoren, so ergibt sich, daB weitaus 
die meisten Nomina actionis und Nomina qualitatis seelisches Ge- 
schehen und Verhalten betreffen, das Ideelle und Geistige, das Mo- 
ralische und Religiose. Nicht nur religiose Schlusselworter wie Ge- 
rechtigkeit, Gnade, Treue usw., sondern auch Bezeichnungen fur 
seelische Vorgange, Zustande und Qualitaten im allgemeinen sind, 
besonders in der nichtgeschichtlichen Literatur, iiberaus haufig: 
Zorn, Freude, Angst, Furcht, HaB, Kummer, Verzagtheit, Ab- 
triinnigkeit, Rechtsbruch, Verkehrtheit, Frevel, Bosheit, Luge usw. 
Ebenso auffallend ist, daB Eigenschaften und Qualitaten, die auf 
den auBeren Habitus Bezug nehmen, nur selten nominalisiert wer- 
den und meist adjektivisch gefaBt werden. 

Die Nominalisierung ist im Alten Testament eine iiberaus haufige 
Erscheinung. Statt ‘sie freuten sich’ heiBt es ‘Freude war bei ihnen’; 
statt ‘er triigt nicht’ sagt man ‘Trug ist nicht in ihm’. Derartig sind 
Satze wie ‘auf allen Platzen soli Wehklagen sein’ (Am5:i6), ‘kein 
Geschrei ist auf unseren GaBen’ (Ps 144:14), ‘er wird deinen Mund 
mit Lachen fiillen und deine Lippen mit Jauchzen’ (Hi8:2i), ‘Ge- 
walttat und Unterdriickung wird laut in ihr (Jerusalem), vor mei- 
nem Angesicht sind Leid und MiBhandlung’ (Jes6:7). Formell geht 
es in diesen Beispielen, die nach Belieben vermehrt werden konnten, 
um die Vergegenstandlichung eines Satzes, dessen Bedeutungs- 
inhalt in ein Substantiv ubergeht. Das Hauptgewicht wird sehr be- 
stimmt auf das Nomen gelegt. Die verbale Aussage verblaBt, wird 
entwertet bis zur Funktion des semantisch unbestimmten Zustands- 
verbs oder der bloB grammatisch nachweisbaren, psychologisch 
unbetrachtlichen Kopula: sein, werden, geschehen, ergehen, ha- 
ben, machen, bringen usw. 

In der Nominalisierung kommt eine veranderte Blickrichtung 
zum Vorschein, die so charakterisiert werden konnte, daB die Dar- 
stellung nicht das Handeln bestimmter Personen ausdriickt, dafur 
aber ein Geschehen beschreibt, das von den handelnden Personen 
mehr oder weniger abstrahiert ist. Im Satze ‘der Gottlosen Hoffnung 
wird zunichte’ sind die Gottlosen und ihre Widerfahrnisse in den 
Hintergrund gedrangt. Aller Nachdruck liegt auf der Hoffnung, die 
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ais eine selbstandige und von den handelnden Personen abstrahierte 
Erscheinung hervortritt. 

Mit der veranderten Blickrichtung von den Personen weg gegen 
ein ideelles Moment hin hangt ein neuer Stilwert zusammen. Die 
Entpersonlichung gibt den Vorgangen ein erhohtes semantisches 
Gewicht, und zwar einen Zug des Oberpersonlichen und Unbeding- 
ten. c Seine Freude war groB’ hat ais Aussage eine groBere Wucht und 
Schwere ais ‘er freute sich sehr\ ‘Wir sahen die Angst seiner Seele’ 
ist eindrucksvoller ais ‘wir sahen, wie er sich angstigte’. 

Was wir bis jetzt erortert haben, ist ein Abstraktionsprozess: eine 
Tatigkeit oder eine Eigenschaft wird von ihrem personlichen Sub- 
jekt gelost und selbstandig gemacht. Das naturliche und nachst- 
liegende Mittel, um die Tatigkeit eines abstrakten Substantivs aus- 
zudriicken, ist nun selbstverstandlich, wie wir gesehen haben, das 
nackte Zustandsverb. DieSubstanz des Vollverbs istja auf das Sub- 
stantiv libergegangen, und auf ihm liegt das Hauptgewicht, syn- 
taktisch und gehaltlich. Was nunmehr ubrig bleibt, ist allein ein 
noch so inhaltsloses und blaBes Zeitwort, das mit dem nominalen 
Element eine semantische Einheit bildet. Im Alten Testament findet 
indessen ein wichtiger stilistischer Vorgang statt. Die Abstrakta wer- 
den sehr haufig mit Tatigkeitswortem versehen, deren verbale Aus- 
sagekraft unverblaBt ist und die sonst den Umgang mit der Welt des 
Gegenstandlichen bezeichnen. Das Abstraktum wird in die Bezie- 
hungen einer Dingwelt hineingeordnet. Es ist vor allem dieser stili- 
stische Zug, der demhebraischenNominalstilLebenund Farbe gibt: 

‘Mangel wird iiber ihn kommen’, Prv28:22. 

‘Kummer und Seufzen werden entfliehen 5 , Jes35:io, 

‘Eine fest beschlossene Tilgung habe ich gehort’, Jes28:22. 

‘Alie Verkehrtheit schlieBt ihr Maul 5 , Ps 107142; Hi5: 16. 

‘LaB in deinen Zelten keine Bosheit wohnen 5 , Hin : 14. 

‘Wer Unrecht wie Wasser trinkt’, Hi 15:12. 

‘Es nahen die Note der Heimsuchung’, Ezg:i. 

‘Gerechtigkeit wohnt (jalin ) in ihr (Jerusalem) 5 , Jes 1:21. 

‘Glite und Treue begegnen sich, Gerechtigkeit und Friede kiissen 
sich’, Ps85:ii. 

‘In der Steppe haust das Recht, und die Gerechtigkeit wohnt im 
Fruchtgarten’, Jes 32:16. 

‘Nach dem Nahen Gottes (qirbat alohim) verlangen sie’, Jes58:2. 

‘Er riB gleich einem Baum meine Hoffnung aus’, Hi 19:10. 
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Wie aus den obigen Beispielen hervorgeht, kann des Abstraktum ais 
Subjekt oder Objekt in Verbindung mit Verben erscheinen, die im 
eigentlichen Sprachgebrauch zum Bereich des sinnlich Wahmehm- 
baren gehoren: die Verkehrtheit schliefit ihr Maul, die Bosheit 
ebenso wie die Gerechtigkeit wohnen an bestimmten Ortern, man 
kann Unrecht trinken und eine Hoffnung ausreiBen. Oder das Ab¬ 
straktum kann mit einer Praposition verbunden und dadurch in den 
Raum projiziert werden. Zur Beleuchtung der raumlichen Auf- 
fassung des Abstraktums konnte man auf flpis hinweisen, das sehr 
oft in Verbindung mit der Praposition 3 erscheint: ‘Sie erheben sich 
in deiner Gerechtigkeit’ (Ps8g:i7) oder ‘laB sie nicht kommen in 
deine Gerechtigkeit’ (Ps6g:28). In diesen und ahnlichen Satzen 
wird ilp7S ofFensichtlich raumlich verstanden, ‘etwa wie ein Bereich, 
ein Kraftfeld, in das Menschen einbezogen und dadurch zu beson- 
deren Taten ermachtigt werden’. 1 

Mit diesen stilistischen Vorgangen hangt die Frage nach der 
sogenannten Hypostasierung gottiicher Eigenschaften und Funk- 
tionen eng zusammen. Die Hypostasierung wird fast immer ais eine 
religionstheoretische Erscheinung, eine Art Mythologisierung er- 
faBt: ein gottliches Attribut wird von der Gottheit abgespaltet und 
verselbstandigt und ais eine eigene Wesenheit oder besondere Gott¬ 
heit verstanden. Es scheint aber fraglich, ob man die Hypostasierung 
gottiicher Attribute von der allgemeinen Neigung zur Verdingli- 
chung und Verlebendigung des Abstraktums isolieren darf. Ebenso 
oft wie gottliche Attribute werden, wie wir gesehen haben, mensch- 
hche Affekte und Aktivitaten verdinglicht und verselbstandigt: Bos¬ 
heit, Angst, Hoffnung, Zorn usw. Einen grundsatzlichen Unter- 
schied vermag ich hier nicht zu sehen, etwa so, daB die Hyposta¬ 
sierung gottiicher Funktionen ais eine religionsgeschichtliche Spe- 
zialitat, ais Frucht eines mythologisierenden Denkens anzusprechen 
ware. Es scheint mir iiberhaupt sehr zweifelhaft, ob die Verding- 
lichungen aus einem mythischen BewuBtsein entsprungen sind. Der 
semasiologische ProzeB, der hier wirksam ist, kann andere Trieb- 
krafte haben ais eine primitive Denkweise, die auBerstande ist, sich 
abstrakte Begriffe ohne Konkretisierung und Individualisierung 
vorzustellen. Die Verlebendigung des Abstraktums, die den hebrai- 
schen Nominalstil pragt, zeugt im Gegenteil von einer Geistigkeit, 
die alles andere ais primitiv ist. Das Seelische muB besonders inten- 

1 Gerhard von Rad, Theol. des Alteri Testaments I, 1957, S.374. Zur Verdinglichung der 
Abstracta auf germanischem Sprachgebiet vgl. Bayer, a.a. S. 3if. 
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siv erlebt und empfunden werden, um solche Ausdriicke pragen zu 
konnen und verstandlich werden zu lassen. 

Fraglich bleibt ferner, inwieweit wir von einer Personifizierung 
sprechen dlirfen. Was ist uberhaupt eine Personifizierung? DaB ein 
BegriffbewuBt und ausdriicklich ais Person vorgestellt wird, kommt 
im Alten Testament sehr selten vor. Was wir finden ist eigentlich 
nur, daB einer Wesenheit Funktionen beigelegt werden, die auch 
eine Person haben kann, ohne daB dadurch der Potenz der erfaBten 
Wesenheit Abbruch geschieht. Beachtenswert ist, daB die verschie- 
denen abstrakten Begriffe fast immer in ihren Wirkungen erfaBt 
werden. Das Verbum ist der eigentliche Beseeler. Immer sind es die 
Wirkungsbereiche, an denen die Bedeutung dieser Wesenheiten ab- 
gemessen wird. Eine umriBhafte Skizzierung und Gharakterisierung 
mit Hilfe beseelender Beiworter oder auch eine raum-zeitliche Na- 
herbestimmung, wie wir sie in agyptischen und akkadischen Texten 
haufig finden, sind dagegen im Alten Testament sehr selten. Nur die 
Darstellung der Weisheit in Prv 1-9 diirfte dabei in Frage kommen. 

Nun kann man im Bereich der alttestamentlichen Abstrakta einen 
anderen semasiologischen ProzeB wirksam finden, einen ProzeB, der 
tiefer geht und einen wirklichen Bedeutungswandel zur Folge hat. 
Es ist dies die Objektivierung subjektiver Begriffe, die darin besteht, 
daB Worter, die zum Ausdruck subjektiver Gefiihle, Zustande und 
Handlungen dienen, ihres subjektiven Bedeutungselementes ent- 
kleidet werden und in auBerlich wahrnehmbarer Objektivitat her- 
vortreten. Gerhard von Rad hat eine sehr interessante Bemerkung 
zur Bedeutungsentwicklung des Begriffs gemacht. 1 Die Grund- 
bedeutung dieses Wortes ist ‘Ziichtigung’, d.h. es driickt die Aktivi- 
tat eines handelnden Subjekts aus. Daneben findet sich aber ein 
anderer Gebrauch, wo nora fur ‘Zucht, Belehrung 5 steht, also nicht 
‘Ziichtigen’, sondern ihre Wirkung. kann, wie von Rad her- 
vorhebt, sogar den strafenden Hintergrund ganz verlieren und ais 
Synonym von nra und stehen. Es ist durchaus klar, daB es 
sich hier um etwas anderes handelt ais um die bloBe Loslosung vom 
personlichen Subjekt, die in der soeben besprochenen Konkreti- 
sierung das entscheidende Moment ist. Allerdings, ^01» kann auch 
konkretisiert werden, zB. Jes53:5 ‘Ziichtigung uns zum Frieden lag 
auf ihm 5 , wo kein Bedeutungswandel vorliegt, nur eine Loslosung 
und Verselbstandigung vom personlichen Subjekt. Ein ahnlicher 
zweifacher semasiologischer Vorgang ist bei vielen Abstrakta wirk- 
1 Theol. A.T. I. S.429. 
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sam. ion kann, wie wir gesehen haben, vom personlichen Subjekt 
gelost und verlebendigt werden, zB. Ps85:11 ‘Giite und Treue be- 
gegnen einander’. Daneben kann “ion aber auch Gegenstand eines 
objektivierenden Bedeutungswandels werden und im Plural ‘Gna- 
denerweisungen’ bezeichnen, d.h. eine geistige Qualitat wird ent- 
subjektiviert und ais deren Wirkung erfaBt. 

Die Objektivierungen subjektiver Begriffe sind im Alten Testa- 
ment zahlreich und zeigen eine groBe Mannigfaltigkeit. Nomina 
actionis konnen durch einen objektivierenden Bedeutungswandel 
das Ergebnis oder das Objekt der Handlung bezeichnen. *ipn be- 
deutet im Deboralied ‘Erwagung’, ‘Untersuchung’ kann aber auch 
den Gegenstand des Forschens bezeichnen, z.B. Hi8:8 Dnmipn 
‘was ihre Vater erforscht haben’, oder 11:7 Binn npn ‘die Tiefen des 
Meeres’, oder etwa 38:16 <rf?N “Ipn ‘die Tiefen Gottes’. Verschiedene 
Nomina, die Arbeit und Miihe bedeuten, die Anstrengung welche 
jemand hat, werden auf die Frucht der Arbeit, auf Sachen, Waren 
usw., kurzauf die Arbeit ais Produkt bezogen: nDN 1 ?», ma», *?»», *?»B. 

«isnn ist ‘Schmahung’, aber auch ‘Schmach’, actio ignominiosa. 
Sehr haufig ist die schon erwahnte Objektivierung subjektiver Ge- 
ftihle und Eigenschaften. Hier konnte man auch ais Beispiel eine 
konforme Gruppe von Substantiven nennen. Die Bezeichnungen fur 
‘Gunst, huldvolle Gesinnung’ gelangen zur Bedeutung ‘Anmut, 
Schonheit’: Jrt, "TOn, pan, JIXI. 

Gleichfalls kann BW» nicht nur ‘Freude’ bedeuten, sondem auch 
Gegenstand der Freude: Jes6o:i5 ‘Jahwe wird Sion Geschlecht 
um Geschlecht zur Freude machen’. 

JTO 3 bezeichnet ‘Scham, Gefiihl der Schande’, wird aber auch ais 
Ersatzwort fiir Vsa ‘Schande, Schandlichkeit’ verwendet. 

in& ist ‘Schrecken, Furchtgefuhl’, aber auch Gegenstand des 
Schreckens, das, was man fiirchtet. 

mxn heiBt ‘Verlangen, Begierde’, daneben aber auch etwas Be- 
gehrenswertes Liebliches, Angenehmes; so oft in den Spruchen. 

Die Ieichteste Form der Objektivierung ist die Betrachtung des an 
und fur sich Subjektiven vom objektiven Standpunkt her. Besonders 
in der didaktischen Literatur werden Adjektive verauBerlicht, d.h. 
sie bezeichnen nicht innerlich-empfundene, sondem auBerlich- 
wahrnehmbare Qualitaten. In weitem Umfang handelt es sich da- 
bei um Typisierungen, die in der Regel zugleich Substantivierungen 
sind. ‘Weise’ ist in den Spruchen dasselbe wie ‘Weisheit darstellend’, 
steht also fur einen auBeren Habitus, ebenso wie ‘toricht’ sich in 

ii3 
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einem Menschentypus objektiviert, der seine Torheit auBerlich ma- 
nifestiert. Statt einer Loslosung vom personlichen Subjekt und einer 
Verselbstandigung der psychischen Qualitaten erscheint hier ein 
ganz anderer ProzeB, der die Trager dieser Qualitaten sehr bewuBt 
ins Zentrum riicken laBt und sie ais bestimmte, unveranderliche 
Charaktere mit feststehenden Merkmalen festlegt. 


Ltind 


G. GERLEMAN 



GENESIS 2 : 10-14 


Gen2:io-i4 interrupt the flow of a narrative (2:4-3:24) which is 
continued in vs. 15. Although in vs.g information indispensable for 
the understanding of what follows is given, it is the purposc of vss. 
10-14 to inform the reader or listener of the way in which the garden 
was watered (cf. vs.6). This occurred by means of a river which 
went out of Eden and once beyond, branched off into four streams. 
The vss. 11-14 notify us of the names of the four rivers and of the 
first three of these we are told where they flowed. The fourth river is 
announced as the Euphrates. 

In addition to the names of the four rivers two countries are 
mentioned: Havilah (cf. vs. 11) and Cush (cf. vs. 13). As products of 
the former country are specified: gold, bdellium, and chrysoprase. 
In spite of all this information there is as yet no unanimity con- 
cerning the location of the garden of Eden. 

Here follows an exposition of the vss. in question. 

10. This is the first time in Genesis that a river is mentioned; hence, 
the best translation of W e ndhar is: ‘and a river 5 . The translation 
c went out 5 is preferable to ‘is going out 5 . Cf. Brockelmann, Sjynt., 
§ 14^, 44 c. Although it is possible that the vss. 10-14 are an inter- 
polation, at the present time we nevertheless are confronted with the 
whole of which they constitute a part, and as such they are a portion 
of a historical narrative. Cf. Strack, Vriezen. 1 

But it is less than likely that the writer wanted to describe Eden, 
and the garden especially, from the aspect of their existence at the 
time ofwriting. 

The Qal participle ofjs c , a verb which, in connection with a river, 
means ‘to take its rise 5 (see the lexica), indicates the continuation of 
this issuing. Cf. Gesenius-Kautzsch § ioyd, i4ia. 

The river arose in Eden and as it pursued its course it reached the 
garden. The imprcssion given by this verse is that divine care en- 
compassed the irrigation of the garden. 

Eden was first mentioned in vs.8. In addition to vss. 8 and 10, it 

1 Grammars, lexica and commentaries on Genesis are identified by the author’s name. 
With Vriezen we indicate Th. C. Vriezen, Onderzoek naar de paradijsvoorstelling bij de oude 
Semietische volken , Wageningen 1937. 
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occurs in vs.15; 3:23, 24; 4:16; Is51:3; Ez 18:13; 31:9, 16, 18; 
36:35J J oel 2:3; Jes Sir 40:27. 

In our pericope it is the name of a country. The name means 
‘pleasure’, ‘delight’, ‘delicacy’, from the root c dn, ‘to be pleasant’. 
This is the best derivation. An attempt to derive it from the Accadian, 
from a Sumerian Ioan-word edinu or idinum meaning ‘steppe’, 
which occurs in that language, is not acceptable, and this is not 
related to the Hebrew ‘eden by Von Soden, AHW, s.v. 1 

A Ugaritic derivation, attempted by Cassuto, who takes ‘Eden’ to 
mean ‘a place that is well watered throughout’, lacks, in my opinion, 
sufficient ground. Gordon gives the word ‘dn, translated by Cassuto 
as ‘moisture’, the meaning of ‘season’. Aistleitner: ‘Zeit’. The loca- 
tion of Eden is referred to in vs. 8 in the word miqqedem, ‘in the 
east\ That probably means, to the east of those who heard or read 
this narrative. If these listeners or readers are to be located in Canaan, 
then Mesopotamia is the first appropriate spot to locate the garden. 

And a river went forth out of Eden to water the garden 
‘And from there’, that is to say, ‘and beyond the garden’. It seems 
that immediately after leaving the garden the river divided. Ameri¬ 
can (Powis Smith) translation (Meek): ‘and leaving there it divided 
into four branches’. 

Yprd: imperf. niph. of prd. This impft. can indicate past tense, but 
it indicates, in any event, continuation. About this imperfect cf. 
Ges.-K. § io7d. This imperf. is followed by a perf., in this case whyh, 
which has frequentative meaning; cf. Ges.-K. § ii2e, Joiion § mi, 
119 U. 

Prd Niph. here means ‘to divide, separate’ (intrans.); cf. 10:5, 32; 
13:9, JI > 25:23; Provi8:i; 19:4. Nhr of vs. ioa remains the 
subjectofvs. 10 b. 

For the translation of ralim see the lexicons Konig and Koehler- 
Baumgartner. Gesenius-Buhl is of a different opinion: ‘vier Anfan- 
ge’. Delitzsch, to whom he appeals, translates: ‘und ward zu vier 
neuen Fliissen’. There is no great difference between the two views. 
In vs. 11 the course of the first river is described, and in vss. 12 and 
13 three branches are called ‘river’. 

That we must ascribe symbolic significance to the foursome in 
this case (cf. Zimmerli, Gunkel, Von Rad, De Fraine), is not 


1 Cf. also Vriezen,pp. 60-63, 1 34 ~ 1 37 « 
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warranted by the text. Bahr 1 presents a detailed survey about the 
‘Bedeutung der Zahl Vier (Viereck)’. He calls ‘Vier £ahl der Welt , 
ais Summe alles Geschaffenen’. He makes mention offour Paradise 
rivers in Indian, Chinese and Persian Myths. 2 For Babylonian data 
in which mention is made of a river and the creation of Tigris and 
Euphrates, see Jirku. 3 Cf. B. Landsberger and J. V. Kinnier Wilson, 
The Fiftk Tablet of Enuma Elis (JNES 20, 1961, pp. 154-159)- 
Yahuda searches in vs. 10-14 for an Egyptian background, and 
he circumscribes the meaning of vs. 10 as: ‘Ein Strom geht von der 
Oase aus, um den Garten zu tranken... und von dort (d.h. von der 
Oase) trennt er sich (indem er verschwindet) und wird zu vier Kopf- 
quellen (von Stromen) 5 . 4 

11. The name of the first was Pishon; it is the one which flows aronnd the 
whole land of Havilah , where there is gold . 

As appears from vs. 10, the name of the first branch is meant. By 
the name we cannot determine which river is indicated. This is the 
only occurrence of the name in the Old Testament. The fact that it 
occurs in Jes Sir24:25 does not help us. 

Gesenius-Buhl and Konig derive the name from pws , which in the 
Qal occurs in Jecori 1; Habi:8, and Mal3:20. The meaning ‘to 
leap 5 makes good sense in these places, and on that basis Konig 
interprets Pishon as meaning: ‘in viel Katarakten daherstromend’. 

Dillmann gives it the meaning (also derived from pws), ‘etwa stro- 
mender, breitstromender’. It has also been attemptcd to derive the 
name from the Assyrian, by Friedrich Delitzsch and Landersdorfer, 5 
for instance. But Vriezen 6 on good grounds considers clarifications 
by way of the Hebrew verb pws more reliable. The name does not, 
in any event, permit us to establish the identity of this river. Koehler- 
Baumgartner refers to the Arabie river name Faisan in North-East 
Arabia. 

The Pishon is the one streaming and flowing around the whole 
land of Havilah. The article appears before Havilah - though it is 
lacking in a few manuscripts of the Sam. Pent. Skinner writes: ‘If 

1 K.G.W.F.Bahr, Symbolik des Mosaischen Cultus , Heidelberg 1837, I, pp. 155-174* 

2 Cf. op.cit. y pp. 156, 168, 169. 

3 Anton Jirku, Altorientalisches Kommentar zum Alten Testament , Lcipzig 1923. 

4 A. S. Yahuda, Die Sprache des Pentateuch in ihren Beziehungen zum Aegyptischen, Erstes Buch, 
Berlin und Leipzig 1929, p. 160. 

5 Cf. Friedrich Delitzsch, IVo lag das Paradies?, Leipzig 1881, p.27; S. Landersdorfer, 
Sumerisches Sprachgut im Alten Testamenti Leipzig 1916, p.29. 

6 Op.cit.i p.155. 


the article be genuine, it shows that the name was significant 
(‘sandland’, from hol?)\ Koehler-Baumgartner takes Havilah to be 
a diminutive of hol, ‘Sand’, in the sense of ‘Sandstrich’. Konig: 
‘Sandland’. The other times it occurs in the Old Testament, it 
appears without the article; cf. 10:7, 29; 25:18; iSami5:7; iChr 
1:9, 23. In 10:7 and 1 Ghr 1:9 Havilah occurs as the name of one of 
the sons of Cush; in 10:29 an d 1 Chr 1 .-23 as the son of Joktan; in 
25:18 and 1 Sam 15:7 it occurs as the name of a region. The latter is 
the case with our Hahavilah. Since Cush occurs in vs. 13 as the name 
of a country, the association of Hahavilah in our verse with the 
Joktanites speaks for itself. These people lived in Southern Arabia - 
cf. Simons, GTOT§ 136.* In § 106 Simons identifies Havilah with 
‘the whole of the Arabian peninsula’. For ‘the context (“the whole 
land of Cush’ ’ and ‘ ‘Asshur’ ’) creates the impression that H. represents 
a considerable area ... Since from ancient times gold has come from 
various parts of the Arabian peninsula (e.g. from Ophir), its identity 
with H. would likewise explain why the latter is referred to in Gen 
2:11 as “the land where there is gold and the gold of that land is 
good”’. Attema prefers Haulan in Southern Arabia. 2 Montgomery 
makes no choice between the opinion of those ‘who would find 
it in northeastern Arabia in connection with the river of Eden’ 
and ‘others’ who ‘identify it with Haulan on the westside of Ara¬ 
bia’. 3 

In my estimation it is best to think, with Simons, of ali Arabia. 
The O.T.-data with regard to our text point also us in that direction. 
The consequence is that Pishon cannot be identified, for no river 
known to us flows around the whole of Arabia (or South-West 
Arabia). 

Procksch also has Arabia in mind. On the basis of 25:18 Vriezen 
prefers North East Arabia, specifically, the Coastal region of the 
Persian Gulf. 4 

Of this Sandland, Arabia, it is said, ‘where there is gold’. Not ali 
gold is meant; cf. vs. 12 a. 

Josephus (Ant. I, 3, 38) identifies the Pishon with the Ganges. 
Vriezen is inclined to associate the Pishon with a Northern Arabian 
river or perhaps the Red Sea and Persian Gulf which may have 


1 J. Simons, The Geographical and Topographical Texts of the Old Testament , Leiden 1959. 

2 D. S. Attema, Arabie en de Bijbel , Den Haag 1961, pp. 43, 44. 

3 J. A. Montgomery, Arabia and the Bible , Phila. 1934, p. 39. 

4 Cf. Op.cit, p. 155, Delitzsch, Paradies , p.59. 
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been regarded as one river. But he puts a question mark behind it 
and suggests other possibilities as well. 1 

Bohl refers to the Indus and associates Havilah with India - as 
does Franz Delitzsch. Simpson (Interpreter) deems it possible that by 
Pishon the Ganges is meant and with Havilah the land of Arabia 
including India. Rashi is of the opinion that the Pishon is the Nile. 
Cassuto associates the Pishon and the Gihon with two branches that 
together constitute the Nile. Konig thinks it possible and probable 
that the Pishon is the Hyphasis, one of the tributaries of the Indus. 
Keil associates the Pishon with the Cur and Havilah with Colchis, 
with the understanding that it may have been larger than the later 
Colchis. K.Jensen 2 wants to identify the Biblical Pishon with the 
present Diyala, which is a tributary of the Tigris. 

12. In vs. 12 b the writer mentions two more products of the land 
Havilah: hbdlh, ‘bdellium’, 3 ufbn hlhm, ‘and the chrysoprase stone’. 4 
Chrysoprase was found since earliest times in Southern Babylonia 
and Eastern Arabia. Buber-Rosenzweig: ‘und der SteinChrysopras’. 
The Torah and Speiser: lapis lazuli. 

According to Cassuto it is the intention of the Torah to warn 
Israel, in the vss. 11 and 12, against the belief ‘that precious stones 
and gold grow, as the poets teli, on trees like fruit, and that they 
originate in the garden of Eden’. They are from the land Havilah. 
They are natural, created substances. It may be that the sober 
description of them in vss. 11 and 12 incidentally includes such a 
warning. 

13. In this verse the second river is mentioned, not the second 
branch. Cf. vs. 10. The name gihon is derived from gyh or gwh, which 
in the Qal means ‘to break loose’, ‘to break forth’; cf. Job38:8; 
40:23, where it is used respectively of the sea and the Jordan. 
Elsewhere in the Old Testament, Gihon is the name of a spring in 
Jerusalem; cf. iKingsi:33, 38, 45; 2Chr32:3o; 33:14. In this in- 
stance it is the name of a river. LXX: r7)o>v. Since the LXX in 
Jer2:i8 also has T-qtov, and there the Nile is meant (the Hebrew 

1 Cf. Op.cit.) pp. 156, 157. 

2 Cf. ZAW 1931, p. 276. 

3 Cf. Von Soden, AHW, s.v. budulhu, bidurhu; M.EUenbogen, Foreign Words in the Old 
Testamenta London 1962, p.47. 

4 Cf. J.Bolman, De Edelsteenen uit den Bijbel gezien in het licht der hedendaagsche Edelsteen - 
kunde t Amsterdam 1938, pp.62-68, 74, 75. 
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being mey fihor), it probably meant to refer to that river in our vs. as 
well. The Vulgate has, in our verse, ‘Gehon’. It is likely that Jes 
Sir24:27 also indicates the Nile. And Josephus also (Ant.I, 3, 39) 
associates it with the Nile. 

The reason for identifying the Gihon with the Nile is based not so 
much upon the name as upon what is said of it in vs. 13^. Skinner, 
who points out that in the Jewish and Christian tradition the Gihon 
was identified as the Nile, regards the fact that the Nile was as well 
known to the Hebrews as was the Euphrates the greatest difficulty 
with this view, ‘and no reason appears either for the mysterious 
designation, or the vague description appended to the name’. 

In the majority of cases the name Cush refers, in the Old Testa¬ 
men t, to Nubia or Ethiopia. This is also the case in our verse. The 
Egyptian, since the time of Amenophis n, calls Nubia Cush. 
Simons (GTOT § 58) writes: ‘In the great majority of OT texts 
Cush is undisputably nothing else but the country lying to the south 
ofMisraim’. 

The territory of Nubia stretches from Aswan to the fourth 
Cataract and is ‘coinciding with or at any rate comprised in the 
vague term ‘Ethiopia’... used by classical authors for everything 
south ofEgypt’. 

This conception is more convincing, in my estimation, than that 
of Friedrich Delitzsch, who identifies it with the land of the Cassu, 
which is supposed to be located in upper or Central Babylonia. 1 
Clamer also has in mind the land of the Cassites and the river Aukon, 
the present Kerka. Friedrich Delitzsch points toward the Arahtu, in 
Sumerian called Gu-ga-an-na, the largest canal near Babel on the 
left bank of the Euphrates. 2 

But if we identify Cush as Nubia, the Gihon must refer to the Nile. 
In the Old Testament this river bears a variety of names. And 
Gihon, a name which in this place alone in the Old Testament 
refers to a river, may have been taken over by the writer from an 
ancient tradition from which he adopted vss. 10—14. 

The LXX and the Vulgate associate Cush with Ethiopia. G. C. 
Aalders objects to the identification of our two names with Nile 
and Ethiopia. He refers to 10:7 and 2Chri4:8, where it is hard to 
identify Cush as Ethiopia. He also regards it incomprehensible that 

1 Paradus.Tpp.51ff, 72ff. 

2 .Cf. Op.cit ., p. 755 cf* also S. Landersdorfer, SumerischesSpractigut im Alten Testament . Leip- 
zig igi6,pp.sgf. 
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the Nile is not called by its proper name and that it should be said 
to flow through Ethiopia rather than through Egypt. I do not 
consider these objections decisive. In the great majority of instances 
Cush does refer to Nubia or Ethiopia. Why would an Israelite 
reader not think of it this time? And that in that case the Gihon is 
the Nile is ciear. It is not necessary for the writer to mention Egypt, 
especially not if he refers to a specific stretch of the Nile. It is not a 
ciear picture that we get of the four branches into which the river 
divided going out of Eden (cf. vs. io). But it is hard for me to believe 
that not only Havilah (vs. n) but Cush as well should be located 
in Arabia. To place it in Babylonia presents its problems too, for in 
that case the Gihon would be a third river in that country beside the 
Tigris and the Euphrates. Bohl is of the opinion that the Nile itself 
or perhaps preferably its second tributary must be meant. Cush is 
Ethiopia. He adds, however, that because these descriptions cannot 
be harmonized with our present geographical knowledge, these 
identifications remain uncertain. 

Franz Delitzsch presents many arguments for his view that the 
Gihon refers to the Nile, and he points out that according to the 
conception of the ancients, the Nile comes from Asia to Africa, 
whereas the Persian Gulf and the Red Sea were regarded as inland 
seas. Procksch has in mind ‘einen Sagenstrom im fernen Westen 5 . 
According to him, the Pishon and the Gihon flow, from Eden in the 
North, in a giant curve toward the East and the West, c und um- 
schlieBen die Erde ais ozeanische Strome’. 

Konig identifies the Gihon as the Ganges, as the Asiatic upper 
reaches of the Nile, which already early was called Gihon. Zimmerli 
considers it probable that Gihon and Pishon refer to ‘sagenhafte’ 
rivers, of which it was known by hearsay alone that they were great 
rivers. 

Vriezen summarizes his argument, in which he discusses several 
opinions, by concluding that the identification of the Gihon as the 
Nile is most likely correct, and adds that perhaps the author did not 
want to mention the Nile by that name but chose rather to use the 
less used name Gihon in order thereby to refer to the source river. 1 

14. The Sam.Pent. writes hdql instead of hdql. 

The Hiddeqel is the Tigris. In the Old Testament the name occurs 
once more, in Danio:4. In the Sumerian the name Idigna occurs, 
1 Cf. Oj&.<rxf.,p.i58. 
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in the Aramaic we meet Dighlath and Diqlath, and in Old-Persian 
Tigra. The LXX and the Vulgate identify the name with the Tigris 
too. The same holds for Danio:4, although there the notation 
differs slightly. 

The Old-Persian form is adopted in the Elamitic (ti-ig-ra) and in 
the Greek. The accusative Tigram is found only in the Old-Persian. 1 
In the Accadian: Idiqlat, Idiglat, diqlat and diglat. The Sumerian 
name Idigna may mean ‘flowing (that is, everflowing) stream’. 

Whichflows to the east of Assur. 

In addition to this text, the construet state qidmat occurs, in the 
Old Testament, in 4:16; iSami3:5; and Ez3g:n. Miqqedim in 
vs.8 argues for the translation ‘to the east of’ in our vs. Gesenius- 
Buhl leaves it an open question whether the translation ‘ostlich von’ 
or ‘gegeniiber’ deserves preference. Koehler-Baumgartner: ‘gegen- 
iiber von’; and does not so much as mention ‘ostlich von’. He appeals 
to Julius A.Bewer in Z.A.W. 1938, p. 123, where Bewer reproduces 
Dillmann’s reading ofour vs. from the fifth edition of his commentary. 
But in the sixth edition Dillmann translates: ‘welcher von Assur 
flieBt’, and adds that qdmt means: ‘Vorderseite von, an der Ost- 
seite von’. Brockelmann 2 translates: ‘gegeniiber (ostlich)’, the 
passage under consideration becomes: ‘das ist der, der gegeniiber 
von Assyrien flieBt’. Konig describes qidmat ‘ais Akk. in praposi- 
tionaler Funktion: ostlich von...’ He considers the reading ‘vor, an 
der Vorderseite von, gegeniiber’ in our verse ‘nichtssagend’, and 
impossible in the other three places. 3 

ASSur comprises the city and the land that belongs to it. The prob- 
lem here is that the Assyrian territory extends along both sides of 
the Tigris : 4 ‘A. ist die Landschaft beiderseits des Tigris zwischen 
dessen Austritt aus dem Gebirgen Armeniens und dem Durch- 
bruch durch das Hamrin-Gebirge’. 

The Tigris flows east of the city Assur. On that account, our vs. 
may refer to a time when the city possessed only a small area west 
of the Tigris. In that case the data of our text must originate from a 
period prior to the expansion of the city of Assur, i.e., prior to 
2000 B.C. 

1 Cf. P.Humbert, Th.Z. 1950, p.308; Landersdorfer, Sum.Sprachgut, pp.30, 31. 

2 Synt., § n6a. 

3 Cf. also Konig, Lehrgeb. II, p.302; § 33ok. LXX: Katemanti Assurion. Vulgate: contra 
Assyrias. Cf. Targ. Onk: ‘to the east of’, and Pesh. ‘facing’. 

4 Cf. W.von Soden, art. ‘Assyrien' in R.G.G. 3 1 , S.650-655, and the map on S.653 and 
S.654. Cited in S.650. 
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Bohl considers this Paradise location very ancient, for Assur is 
the oldest capital which already by 1400 B.C. had lost its impor- 
tance. 

At the site where A§§ur lay, at Kalat Sherkat, excavations were 
carried out from 1903-1914 by the Deutsche Orientgesellschaft, 
principally by W. Andrae. 1 The oldest layers reached dated back to 
the beginning of the period 3000-2000 B.C. 

The fourth river is announced as the best known. So well-known 
is it that no closer identification of its course was necessary. About 
the Euphrates cf. Ebeling. 2 In the Accadian: purattu. Sumerian: 
buranunu, ‘great river 5 . In the Old Testament the Euphrates is 
also called e the great river’, cf. 15:18. Purattu means: ‘the river’. 
And also in the Old Testament the Euphrates is at times indicated 
as ‘the river’, cf., for example, Num22:5.* 


When, at the conclusion of our discussion of the vss. 10-14, we 
summarize what we found, we get this picture: 

From Eden a river took its rise, which, having flowed through the 
garden, divided into four branches: the Pishon, which we are not 
able to identify, but of which we are told that it flows around the 
whole of Arabia; the Gihon, with which the Nile is indicated and of 
which we are told that it flows around all Nubia or Ethiopia; the 
Tigris, of which we are told that it flows east of Assur; and finally 
the Euphrates. 

Vs. 8 leaves the impression that Eden was located in Mesopotamia. 
Our present geographical knowledge does not enable us to indicate 
a river of which the Pishon, the Nile, the Tigris and the Euphrates 
are branches. We cannot pronounce it more than probable that the 
garden of Eden should be located in Mesopotamia. 

Simpson, 4 on the basis of vs. 14, thinks ‘that the author located 
Eden somewhere near the sources of these two rivers, in the vicinity 
of Armenia and this regardless of the identity of the Pishon and the 
Gihon’. 

A lucid analysis of various theories is given by Skinner at the con¬ 
clusion of his exposition of the vss. 10—14* There would be no pro- 


1 Walter Andrae, Das Wiederstandene Assur , Leipzig 1938, p.XII. Cf. A.Parrot, Archio- 
logie Misopotamienne , Paris 1946, I, pp.213, 214; M.A.Beek, Atlas van het tweestromenland , 
Amsterdam-Brussel 1960, p.29, and illustrations and maps in this work. 

2 RLA, II, pp.483, 484. 

3 Cf. Del., Paradies , pp. 169, 170; Landersdorfer, Sum.Sprachgut, p.31; P.L.Mitchell in 
NBD, p.399; Beek, Atlas, many maps. 

4 Interpreter . 
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blem in believing that the garden was located in the mountains of 
Armenia if it were only for the Tigris and the Euphrates. But the 
problem lies in locating the Pishon and the Gihon. 

Although he has sympathy for the theory of Haupt, who looks 
for the common source of the four rivers in an imaginary large water 
basin in Northern Mesopotamia, he thinks it likely that the solution 
of the Paradise problem will make headway via comparative mytho- 
logy. 

Konig presents a survey of various opinions regarding the loca- 
tion of Paradise. In his opinion ‘ist nach dem A.T. die Urheimat 
der Menschheit am wahrscheinlichsten im femen Nordosten zu 
suchen, indem dahin schon der Ararat (8:4) und Qir (Amg:7) am 
Kaspischen Meere weist’. 

Zimmerli thinks that these givens point toward Northern Meso¬ 
potamia; but he detects a deeper intention behind them: it is the 
place toward which man ever again directs his nostalgically longing 
gaze. The author of the Paradise story wants to say: ‘Dies ist kein 
Ort abseits, nebenaus. Hier ist der entscheidende Punkt der Welt’. 
Zimmerli’s pronouncement is quoted with approval by Rabaat. 
Rabaat considers it possible that the entire description of the four 
rivers is ‘ein Idealgebilde’. The real Paradise can be found anywhere 
and it is not bound by time. But that is not, in my opinion, what the 
vss. 10-14 say. They give matter-of-fact information about the 
garden of Eden. 

Amsterdam w. h. gispen 
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ERWAGUNGEN 

ZUR RELIGIONSGESCHICHTLICHEN 
UND THEOLOGISCHEN BEDEUTUNG DER 
ERWAHLUNGSGEWISSHEIT ISRAELS 


Wir danken dem Jubilar eine schone und ausfuhrliche Studie uber 
Die Erwahlung Israels nach dem Alten Testamenta die sich vor allem 
auch durch ihre Bezogenheit auf heute aktuelle Fragen auszeichnet. 
Die folgenden Erwagungen kniipfen wohl an manches von Vriezen 
Erarbeitete an, gehen aber durchaus ihre eigenen Wege. So ver- 
suchen sie, auf ihre Weise das Gesprach uber ein Thema aufzuneh- 
men und weiterzufiihren, das noch lange nicht zu Ende diskutiert 
ist, wenn auch Vriezens Studie in vielem wegweisend genannt zu 
werden verdient. DaB der Verfasser dieses Beitrages in manchen 
Fragen eine andere Meinung vertreten zu miissen meint wie der 
Jubilar, i 2 soli nicht im geringsten die Dankbarkeit einschranken, die 
die alttestamentliche Wissenschaft und dariiber hinaus die christ- 
lichen Kirchen aller Konfessionen ihm fur diesen wichtigen Beitrag 
zur Frage Tsrael-Judentum-Christenheit’ schulden. 


i 

Unter ‘ErwahlungsgewiBheit’ ist hier die Uberzeugung des Volkes 
- in der Friihzeit: des Stammeverbandes - Israel verstanden, zu der 
Gottheit Jahwe in einem einzigartigen Verhaltnis zu stehen, wie 
dies von keinem anderen Volke behauptet werden kann. GewiB ist 
Vriezen im Recht, wenn er das betonte Vorkommen der spezifischen 
Vokabel im friihestens beim Deuteronomium feststellt. Aber 
C schwerlich darf man die ganze Vorstellung so eng an das Wort 
bahar binden’. 3 Die Vorstellung selbst ist ohne Zweifel wesentlich 
alter ais das betonte Operieren mit einem bestimmten Wortstamm. 

Wir konnen aus dem Alten Testament mit Sicherheit entnehmen, 
daB erst der Stammebund, sodann das Volk Israel oder auch ein- 
zelne Personen aus diesem Verbande eine ErwahlungsgewiBheit ge- 


1 Zurich 1953. 

2 Allerdings bci vveitem nicht in der Scharfe, wie P.Altmann, Erwdhlungstheologie und 
Universalismus im Alten Testament , BZAW 92, 1964, die Position Vriezens allenthalben 
bekampft. 

3 G.E. Wright, RGG 3 II, Sp.612. Auch Altmann auBert mit RechtBedenken; vgl. S. 1; 4. 
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habt haben; sie wurden von dem BewuBtsein bestimmt und getragen, 
der Gott Jahwe habe Israel aus dem Kreise der Volker erwahlt und 
mit ihm ein einzigartiges Verhaltnis begriindet. Dieses Gottes- 
verhaltnis Israelskann mit verschiedenen Termini, u.a. auch ‘Bund’, 
umschrieben werden. Die Konstatierung und nahere Beschreibung 
dieser ErwahlungsgewiBheit ist eine religionsgeschichtliche Aufgabe, 
zu der in erster Linie Sachverstand, Urteilsfahigkeit, Unterschei- 
dungsvermogen gehoren, sicher auch eine Fahigkeit sich einzufiih- 
len. Dagegen ist es nicht Aufgabe des Religionswissenschaftlers fest- 
zustellen, ob diese ErwahlungsgewiBheit Israels berechtigt gewesen 
ist. Um diese Frage nach Recht und Geltung jenes Erwahlungs- 
bewuBtseins beantworten zu konnen, bedarf es der Gleichsetzung 
der israelitischen Gottheit namens Jahwe mit dem lebendigen Gott, 
an den man selbst glaubt. Weil der Wissenschaftler, auch der Re- 
ligionswissenschaftler, mit seinen Mitteln diese Gleichsetzung nicht 
zu vollziehen vermag, ubersteigt der Versuch, jene Frage nach 
Recht und Geltung des israelitischen ErwahlungsbewuBtseins zu 
beantworten, seine Kompetenz. Wohl ist die ErwahlungsgewiBheit 
des Volkes Israel und einzelner Israeliten mit den Mitteln der Wis- 
senschaft konstatierbar, nicht aber ist der Satz erweisbar zu ma- 
chen: Gott hat einstens Israel aus dem Kreise der Volker erwahlt. 

Dies ist vielmehr ein Satz, den nur ein Glaubender in bestimmten 
Religionen sprechen kann, und zwar in solchen Religionen, in de- 
nen der Glaube die Gleichsetzung der israelitischen Gottheit Jahwe 
mit dem Gott, der geglaubt wird, vollzogen hat, also im Judentum, 
im Christentum und im Islam. In diesen unseren Uberlegungen 
geht es uns ausschlieBlich um die Tatsache der Erwahlung Israels 
nach dem christlichen Glauben; insofern ist das Thema hier starker 
eingegrenzt ais in der genannten Studie Vriezens, die auch das heu- 
tige Judentum mit einbezieht. Das Wort ‘theologisch’ in unserer 
Uberschrift ist folglich so zu verstehen, daB es uns um das Recht und 
die Geltung der israelitischen ErwahlungsgewiBheit nach dem christ¬ 
lichen Glauben und gemaB den Erkenntnissen der christlichen 
Theologie geht. 


ii 

Wir wenden uns zunachst der religionsgeschichtlichen Frage zu und 
versuchen den Ursprung der ErwahlungsgewiBheit zu bestimmen. 
Um das tun zu konnen, geniigt nicht nur die Frage: Wann taucht 
im Alten Testament erstmals die spezifische Vokabel "irn auf? Wei- 
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ter fiihrt uns schon die Frage, wo wir friihestens im Alten Testa- 
ment die Existenz einer solchen ErwahlungsgewiBheit - auch ab- 
gesehen von dem Terminus *IM - konstatieren konnen. Aber auch 
sie reicht noch nicht aus. Zuerst ist vielmehr zu fragen, wie es in 
Israel iiberhaupt zu dem fur dieses Volk so kennzeichnenden und 
eigentiimlichen ErwahlungsbewuBtsein hat kommen konnen. 1 Eine 
derartige Frage darf man nicht mit der ‘frommen’ Feststellung fur 
illegitim erklaren wollen, Gott habe eben Israel, und Israel allein, 
erwahlt, und von diesem Faktum her, ausschlieBlich von ihm, konnte 
es zu solcher ErwahlungsgewiBheit kommen. Das kame wiederum 
einer Vermischung religionsgeschichtlicher und theologischer Ka- 
tegorien gleich, wie sie nach unserem Dafurhalten vermieden wer- 
den muB. Unsere Frage nach dem mutmaBlichen Ursprung der 
ErwahlungsgewiBheit Israels ist hier rein religionsgeschichtlich ge- 
meint; darum wird man versuchen miissen, sie mit Hilfe jener wis- 
senschaftlichen Methoden, wie sie der Wissenschaft von Ursprung, 
Geschichte und Wesen der Religionen zu Gebote stehen, zu beant- 
worten. 

Die eigentliche Wurzel der israelitischen ErwahlungsgewiBheit 
liegt u.E. in einigen charakteristischen Zugen der Vater-Religion. 2 
Jene israelitischen Sippen, die irgendwann einmal in Agypten weil- 
ten und dort die wunderbare Rettung vor den verfolgenden Agyp- 
tern am Meer erfuhren, waren damals schon Reprasentanten einer 
solchen Vaterreligion. Also haben sie das Wunder, das sie erfuh¬ 
ren, ganz selbstverstandlich auf den von ihnen verehrten Vater- 
gott zuriickgefiihrt. Verehrer der Gottheit Jahwe waren sie allem 
Anschein nach noch nicht; ob wir die ‘agyptischen’ Israeliten mit 
jenen Sippen identifizieren durfen, die durch Wallfahrten zum hei- 
ligen Gottesberge Sinai dort die Gottheit Jahwe kennenlernten und 

1 Die These H.Wildbergers, Jahwes Eigentumsvolk, Abh. zur Theologie des Alten und 
Neuen Testaments, 1960, S.4oflf, die ErwahlungsgewiBheit basiere in einem Erwahlungs- 
fest, das Israel gefeiert habe, kann ais unwahrscheinliche Konstruktion hier auf sich be- 
ruhen. Zur Kritik vgl. Altmann, S. 15 Anm.4. 

2 So in wesentlicher t)bereinstimmung mit A. Alt, Der Gott der Vdter i 1929, wiederabge- 
druckt in Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I, 1953; vgl. hier S. 63^ Alt nimmt 
mit K.Galling, Die Erwahlungstraditionen Israels , 1928, an, die Erwahlungstradition der 
Vater sei von deijenigen der Mosezeit strikt zu trennen. Im Gegensatz zu Galling, der 
an eine sekundare Gbertragung des Gedankens der Erwahlung Israels durch Jahwe in 
der Zeit Moses auf die Vorstellung einer Erwahlung der Vater denkt, pladiert Alt fur 
die Ansicht, die Erwahlung der Vater durch die Vatergotter habe von Hause aus nichts 
mit der Erwahlung Israels durch Jahwe zu tun (64). Vielleicht darf man noch einen 
Schritt weitergehen und gerade umgekehrt urteilen wie Galling: Der Erwahlungs- 
gedanke, ursprunglich im Vatergottglauben zu Hause, ist erst sekundar auf Israel in 
Agypten und Jahwe iibertragen worden. - Im iibrigen fallt auf, daB die neueren Arbei- 
ten uber den Erwahlungsgedanken auf die Vermutung Alts nicht zuriickkommen. 


127 



zu verehren begannen, ist immer noch eme hochst strittige Frage. 
So viel konnen wir jedenfalls sagen: Israeliten mit einer Religion 
vom Typus des Vatergott-GIaubens haben in Agypten etwas erlebt, 
was sie fur ein gottliches Wunder halten muBten, und sie haben die- 
ses Wunder begriffen ais eine herrliche Tat des eigenen Vatergottes 
zu ihrem Heile . 1 

Aus diesem von Albrecht Alt erkannten und in seinen einzelnen 
Ziigen von ihm meisterhaft beschriebenen Vatergott-Glauben ist 
nun auch das, was wir ais die fur Israel charakteristische Erwah- 
lungsgewiBheit kennen, einigermaBen leicht und befriedigend zu 
erklaren. Denn es ist ein besonderes Kennzeichen der Vatergott- 
Religion, daB die Sippe, deren Ahnherm einst die Gottheit erschie- 
nen ist, sich nunmehr dieser Gottheit besonders zugeordnet weiB. 
Der Gott heiBt gewohnlich nach dem Ahnherrn; schon darin driickt 
sich aus, daB es der Gott allein dieser Sippe ist. Nur fur sie ist er zu- 
standig, mit anderen Sippen oder Volkerschaften hat er nichts zu 
schaffen. Diesem ihrem einen Gotte ist die Sippe anbefohlen. Er hat 
schon dem Ahnherrn, dem er zuerst erschien, bestimmte heilvolle 
Zusagen gemacht. Er bewahrt sich auf den mannigfachen, oft ge- 
fahrlichen Wanderungen der nomadischen Sippen ais Fiihrer- und 
Hirtengottheit . 2 Es besteht demnach von Anfang an ein AusschlieB- 
lichkeitsverhaltnis zwischen Gottheit und jener Sippe, deren Ahn¬ 
herrn diese Gottheit sich offenbar gemacht hat. 

Wo man nun iiber ein solches AusschlieBlichkeitsverhaltnis sich 
seine Gedanken zu machen, zu reflektieren beginnt, da stellt sich 
iiber kurz oder lang die Frage ein: Warum hat jene Gottheit, die wir 
verehren, die uns schutzt und leitet, sich gerade unserem Ahnherm 
geoffenbart und sich damit fur uns - und das heiBt: nur fur uns - fur 
zustandig erklart? Vor allem dann, wenn man den Gott, dem man 
sich anvertraut, ais einen besonders machtvollen verehrt, kommt 
leicht der Gedanke auf: Dieser unser Gott hatte urspriinglich die 
Wahl zwischen vielen Sippen und Volkerschaften; wenn er nun 
allein der fur uns zustandige Gott ist, so griindet dieses AusschlieB¬ 
lichkeitsverhaltnis auf der Tatsache, daB er uns aus dem groBen 
Kreise der Sippen und Volker erwahlt hat . 3 Seine Wahl ist auf uns 

1 Der Exodus ist demnach eine erste Heilstat des Gottes, der in den Vatem jene erwahlt 
hat, die jetzt seine Heilstat erfahren. Insofern gehoren Exodusiiberlieferung und Er- 
wahlungstradition doch zusammen, gegen Altmann, S.2f. 

2 V.Maag, Der Hirte Israels. Schweizer Theol. Umschau 28 (1958), S.2-28. 

3 Insofern hat Altmann recht, wenn er den Erwahlungsgedanken immer auf drei Gro¬ 
Ben bezogen wissen will: Gottheit, Voli, Volkerwelt; vgl. S. 8. Aberdas muB nicht immer 
expressis verbis gesagt, ja muB nicht einmal standig im BewuBtsein sein. 
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gefallen. Vor allem dann, wenn andere Sippen, Stamine, Volker- 
schaften ins Blickfeld kommen, deren Gotter fremde Namen tragen, 
entsteht unweigerlich die Frage: Wie kommt es, daB gerade dieser 
und kein anderer Gott unserem Ahnherrn erschien und sich damit 
ak fur uns zustandig erklart hat? Die Antwort kann dann, wenn 
sich eine derartige Frage einstellt, auch nur lauten: Die Gottheit hat 
sich fur unseren Ahnherrn und in ihm fiir uns entschieden, hat uns 
aus dem Kreise der Vielen ausgewahlt. 

Die Plagenerzahlungen des Exodusbuches spiegeln dieses Sta¬ 
dium des Vatergottglaubens wieder. Jene Israeliten in Agypten 
haben von der Erfahrung des Wunders am Meer her gewuBt, daB 
die fur sie zustandige, sie schiitzende und leitende Gottheit Macht 
hat. Ihre Macht und Uberlegenheit hat sie an den Agyptern be- 
wiesen. Nim weiB man davon zu erzahlen, daB die Agypter auch 
schon zuvor mannigfache Machtbeweise eben dieser Gottheit ha¬ 
ben erleiden mussen. Ihr Gott hat durchaus Macht uber die Agyp¬ 
ter, aber er ist nicht der Agypter Gott, hat sie nicht erwahlt. So tritt 
er nur in diese eine Beziehung zu den Agyptern, daB er sie mit Pla- 
gen heimsucht. Darum vermogen die Agypter ihrerseits nicht zu 
diesem Gotte in Beziehung zu treten, konnen sich nicht direkt an 
ihn wenden, wenn sie von der Plage befreit werden wollen, sondern 
mussen sich an die Fiirsprache derer halten, deren Gott der Plagen- 
gott allein ist. Hier also decken sich bereits Zustandigkeits- und 
Machtbereich nicht mehr; vielmehr geht der Macht- uber den Zu- 
standigkeitsbereich weit hinaus. In dieser Tatsache griindet iiber- 
haupt die Fahigkeit des Gottes, die Seinen vor Gefahrdungen zu 
schlitzen. 

Schwieriger ist es, die Wurzeln des Erwahlungsglaubens im fru- 
hen Jahwismus’ finden zu wollen. Nach allem, was wir noch fest- 
stellen konnen, ist Jahwe eine Iokai gebundene Gottheit gewesen. 
Eine Lokalgottheit hat aber meist einen verschiedenartig zusam- 
mengesetzten Verehrerkreis. So nehmen wir mit gutem Recht an, 
daB die Sinaigottheit Jahwe auch, urspriinglich wohl allein, von den 
Midianitern und dann auch von einer Reihe israelitischer Sippen 
verehrt wurde. Angesichts eines solchen Sachverhaltes konnte ein 
Verehrerkreis kaum auf die Vorstellung verfallen, der Gott vom 
Sinai habe ausschlieBlich ihn erwahlt - was ja zugleich heiBen muB- 
te: die anderen Verehrerkreise nicht. Und wenn man trotzdem auf 
einen solchen Gedanken gekommen ware, ware in ihm keimhaft 
schon jene Hybris angelegt gewesen, der Israel spaterhin faktisch 
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mannigfach erlegen ist. Aber diese Hybris ist doch wohl auf andere, 
gleich zu nennende Ursachen zuruckzufuhren. 

Eine Verwurzelung der ErwahlungsgewiBheit im originaren 
Jahweglauben hat nur dann einige Wahrscheinlichkeit fur sich, wenn 
wir Israels Religion fur eine gestiftete halten konnen. Dann hatte 
eine ausgepragte Stifterpersonlichkeit, die dem Jahwe vom Sinai 
begegnet ware, im Akte der Religionsstiftung dekretiert: Nunmehr 
ist jener Gott Jahwe, der bisher einen groBeren Verehrerkreis hatte, 
der allein fur uns zustandige Gott, und wir Israeliten, die wir bisher 
verschiedene Vatergotter verehrten, haben nun nur noch einen 
Gott, Jahwe. Nun gilt allein das, was die Formel aussagt: Ich will 
euer Gott sein, ihr sollt mein Volk sein. Aber ob es einen Religions- 
stifter Mose gegeben hat, ob die Konstituierung eines Bundesver- 
haltnisses Jahwe-Israel nicht erst im Vollzuge der Landnahme 
(‘Landtag zu Sichem’) geschehen ist, ist eine gerade heute heiB um- 
strittene Frage. 

Jedenfalls wird Jahwe erst im Vollzuge seiner Identifizierung mit 
den verschiedenen Vatergottem - einer Identifizierung, die auch 
in einer gestifteten Religion vollzogen worden sein muB - der er- 
wahlende Gott. Und erst von jenem Zeitpunkt an, da die Land¬ 
nahme im ganzen beendet ist, weiB der gesamte Stammeverband 
Israel, daB er vom Gotte Jahwe aus dem Kreise der Volker heraus- 
gerufen worden, nunmehr spezielles Eigentum dieses Gottes, Ob- 
jekt seines geschichtlichen Handelns ist. Noch immer weiB der is- 
raelitische Glaube von der Existenz vieler Gottheiten. Aber er er- 
kennt den eigenen, den allein ‘zustandigen’ Gott Jahwe ais einen 
besonders machtvollen Gott an - er hatte durchaus die Wahl zwi- 
schen einer groBen Zahl von Volkem gehabt, hat aber gerade den 
Stammeverband Israel und niemanden sonst in ein besonderes 
Verhaltnis zu sich gesetzt. 

Solange man noch von der Existenz vieler Gottheiten weiB, ist eine 
solche ErwahlungsgewiBheit kaum in Gefahr, zu tTberheblichkeit zu 
verleiten. Das wird dann aber anders, wenn einem erst die Macht 
und dann die Existenz anderer Gotter zweifelhaft wird. Sieht man 
nur noch einen einzigen Gott ais existent an, und ist das eben jener 
Gott, der die Vater und in ihnen einen selbst aus dem Kreise der 
Volker erwahlt hat, so ist die ErwahlungsgewiBheit sofort einer viel 
groBeren Gefahr ausgesetzt: daB man sich uber die anderen, die 
Nichterwahlten, erhaben dunkt. Die mit gutem Recht so hoch ge- 
priesene Entwicklung Israels zum absoluten Monotheismus hin ist 
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folglich auch nicht ohne Schattenseiten gewesen. WeiB man fur 
jedes andere Volk, das in den eigenen Gesichtskreis tritt, eine (oder 
auch mehrere) Gottheit(en) zustandig, die in der Regel ihren be- 
sonderen Namen tragen und dadurch ais verschiedene und unver- 
wechselbare Individuen kenntlich sind, liegt in der Anschauung, 
daB man das Verhaltnis der eigenen Gottheit zu sich selbst in einem 
Erwahlungsakt begriindet sieht, noch kein Gefahrenmoment in 
Richtung auf Oberheblichkeit. Wird aber der Gott, der einen er- 
wahlt hat, zum machtigsten und schlieBlich zum einzigen Gott, kann 
es kaum ausbleiben, daB man aus der Tatsache der Erwahlung eine 
Vorzugsstellung ableitet. Wir wissen aus dem Alten Testament und 
aus Zeugnissen jiidischer Frommigkeit manche Beispiele fur eine 
solche Abart des Erwahlungsglaubens anzufiihren. Auf der anderen 
Seite sehen wir aber, wie man schon relativ friih einem solchen ge- 
fahrlichen ErwahlungsbewuBtsein, das Anspruche weckt, begegnet. 
Drei Versuche, in ihrer Art jeweils verschieden, dieser Verfalschung 
entgegenzuwirken, sollen hier hervorgehoben werden: der des Jah- 
wisten, des Propheten Amos und des Deuteronomiums. Damit soli 
allerdings nicht behauptet werden, daB die Reihe solcher Versuche,, 
den Erwahlungsglauben theozentrisch zu bestimmen und rein zu 
halten, erschopfend beschrieben ware; es geht uns nur um einige 
charakteristische und in sich verschiedene Beispiele. 

Beim Jahwisten darf man schon voraussetzen, daB Jahwe allein 
fur ihn ais der geschichtsgestaltende Gott gilt. Die Gefahr, die im 
Erwahlungsglauben liegen konnte, wird durch den Blick auf die 
Volkerwelt entscharfl. Dieser geschieht an einer entscheidenden 
Stelle der Geschichte, dort namlich, wo sich die Urgeschichte zur 
Vatergeschichte Verengt’. Mag Jahwe von nun an auch nur mit 
einem einzigen Manne und dessen Nachkommen heilvoll handeln, 
mit Abraham und seinem Samen, in dem Israel sich ‘reprasentiert* 
weiB, so geschieht das doch nicht allein um Israels und seines Heiles. 
willen. Es ist zwar immer noch umstritten, wie die Segensformel in 
Geni2:3 zu verstehen ist - aber diese Aussage will der Jahwist 
ohne jeden Zweifel machen: Jahwe handelt an Israel mit dem Blick 
auf die gesamte Volkerwelt. Wie Israels Stellung zwischen Jahwe 
und den Volkern naher zu bestimmen ist, dartiber laBt der Erzahler 
sich nicht weiter aus, und hier bleiben fur den, der weiter uber diese 
Perspektive des Heilshandelns Jahwes nachdenkt, noch manche: 
Fragen. Diese brauchen uns jedoch hier nicht weiter zu beschaftigen. 
Allen unguten Folgerungen aus der ErwahlungsgewiBheit bricht 



der Jahwist dadurch die Spitze ab, daB er an einer entscheidenden 
Stelle seiner Erzahlung ais letztes Ziel des Handelns Gottes das 
Heil der Volkerwelt ins Auge faBt. 1 

Beim Propheten Amos kommen jene beiden kurzen Worte in 
Betracht, die sich zu widersprechen scheinen, die sich u.E. auch 
tatsachlich widersprechen: 3:2; 9:7. 2 Wir werden es hinnehmen 
miissen, daB der Prophet einmal die ErwahlungsgewiBheit bejaht 
und alles, was sie besagt, in einem einpragsamen Satz mit Hilfe des 
hierfiir sehr geeigneten Verbums 57 T zusammenfaBt (3:2), um ein 
anderes Mal zu betonen, Jahwe habe keinesfalls allein an Israel heil- 
voll gehandelt (9:7). Solcher Widerspruch wird der jeweiligen le- 
bendigen Verkundigungssituation zuzuschreiben sein. Aber auch 
wo Amos die Erwahlungstatsache bejaht, begegnet er allen Anspru- 
chen, die die Israeliten aus ihr ableiten konnten, mit der ‘Gegen- 
rechnung’, daB die Erwahlung Israels durch Jahwe allein diesen 
zu Anspruchen an sein Volk berechtige, das gemessen an diesen 
Anspriichen jedoch schandlich versagt hat. Und an der anderen 
Stelle begegnet der Prophet dem Erwahlungsglauben in seiner ver- 
sucherischen Gestalt noch radikaler so, daB er ihn mit Hilfe rheto- 
rischer Fragen rundweg negiert. Das diirfle aber eine Grenzaussage 
sein, wie sie in Israels Geschichte nur dieser Einsame einmal hat 
wagen konnen. 

Wohl am bekanntesten ist die Art und Weise, wie das Deuterono¬ 
mium Anspruchen, die man aus der ErwahlungsgewiBheit ableitet, 
begegnet. Danach beruht die Erwahlung Gottes nicht auf rational 
einsichtigen Grunden, sondem auf dem irrationalen Moment der 
Liebe. Gott selbst hatte sich einst durch eine feierliche Zusage zu 
solchem erwahlenden Handeln verpflichtet (7: 7f). Die Liebe und 
die daraus flieBende freiwillige Selbstbindung des freien Gottes sind 
die eigentlichen Ursachen der Erwahlung - wo solite da noch Raum 
sein fur iiberhebliche Gedanken, ais sei man der Erstling aller Vol- 
ker? 'Mit dieser Erklarung der Erwahlung Israels ais eines Aktes 
paradoxer Liebe ist das Dt. zu einer Erkenntnis vorgestoBen, die in 
dieser Eindeudgkeit den alteren Zeiten nicht gelaufig war’ 3 und - 

1 Man solite an dieser Stelle den ‘Nationalismus* des Jahwisten nicht iiberbetonen und 
nur von einem ‘karitativen Universalismus’ sprechen, wie Altmann, S. 11, tut. 

2 Nach Meinung G.Fohrers soli man Am3i2, nach Ansicht seines Schulers P. Altmann 
Vs.3:i b ironisch verstehen; vgl. Altmann, S.2f; Fohrer in E. Sellin-G.Fohrer, Einleitung 
indas Alte Testament, 10 1965, S.481. Wo man hier Ironie finden will-vor allemin Vs. ib - 
imd wie das Volk diese verstanden haben soli, ist uns schlechterdings unerfindlich. 

3 G.vonRad, AT D 8, S.49. 
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so miissen wir hinzufugen - die auch in spaterer Zeit oft wieder ver- 
gessen wurde. 1 


m 

Bisher haben wir in deskriptivem Verfahren Beobachtungen reli- 
gionsgeschichtlicher Art zu Aussagen, die in Israel zu verschiedenen 
Zeiten gemacht worden sind, angestellt. Nun ist aber, wie schon im 
I. Abschnitt bemerkt wurde, die alttestamentliche Aussage, Jahwe 
habe Israel erwahlt, nicht identisch mit dem von der christlichen 
Theologie aus aufgestellten Satz: Gott hat in jener Epoche der sog. 
‘Heilsgeschichte 5 , deren Ziel und Ende Jesus Christus war, das Volk 
Israel zu seinem Eigentumsvolk erwahlt. Jenes ist eine Uberzeu- 
gung, die der Religionsgeschichtler aus dem Alten Testament er- 
heben kann; dieses ist eine christlich-theologische Aussage. Die ent- 
scheidende Frage, durch die wir von der religionsgeschichtlichen 
Deskription zu einer theologisch-normativen Aussage weiterschrei- 
ten, heiBt: Hat der lebendige Gott, an den wir ais Christen glauben, 
jener GewiBheit Israels, von Jahwe erwahlt zu sein, Recht gegeben? 

Diese Frage ist von der christlichen Theologie im allgemeinen 
mit tlberzeugung bejaht worden. Eine solche Bejahung geschah und 
geschieht vielfach so selbstverstandlich, daB die Frage gar nicht ais 
eine solche empfunden und darum iiberhaupt nicht gestellt wird. 
DaB es gar die Antwort Nein geben konnte, ist schlechterdings un- 
vorstellbar. Auch Vriezen geht in seinem Buche von dieser Gber- 
zeugung aus; sie ist ihm keine Frage und kommt deshalb ais eine in 
Frage zu stellende nicht vor. ‘Die theologische Aussage, daB das Ju- 
dentum zum erwahlten Volk gehort,’ - Israel ist eben ohne jede 
Frage das erwahlte Volk der vor christlichen Epoche - ‘ist wohl im- 
mer ein unverlierbares Gut der evangelischen Kirchen gewesen 5 . 2 
Christentum und Judentum, gleichermaBen Nachfolger des alten 
Israel, sind heute durch die Erwahlung Gottes aus der Welt her- 
ausgerufen. Und wenn die Juden Jesus verworfen haben, wenn sie 
damit auf das ‘vorprophetische’ Stadium Israels zurtick- und her- 
abgesunken sind, so hat es die christliche Kirche, wie ihre Geschich- 
te lehrt, um keinen Deut besser gemacht. Gerade dies ist ihr 
schlimmster Fehler, daB sie sich allein ais Nachfolgerin des erwahl- 

1 Von der Erwahlung des einzelnen Amtstragers ist hier nicht zu handeln; diese liegt, 
wie Altmann mit Recht feststellt, auf einer ganz anderen Ebene; vgl. S.8, Anm. 14. An- 
ders mit Vriezen K. Koch, Z ur Geschichte der Erwahlungsvorstellung in Israel , ZAW 67(1955)» 
S.205ff. 

2 Die Erwahlung Israels nach dem Alten Testament, S. 10. 
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ten Volkes betrachtet hat, ‘wahrend sie doch nur im Zusammenhang 
mit dem Volke der Erwahlung (sc. den Juden) Volk Gottes sein 
darf’. 1 Es kann nicht unsere Absicht sein, mit dem Jubiiar hier in 
eine Diskussion uber das Verhaltnis von Christenheit und Juden- 
tum heute einzutreten, wenn wir uns auch dessen bewuBt sind, daB 
hier der eigentliche Hauptakzent des Buches liegt. Auf die Sicht 
Vriezens sei deswegen hingewiesen, weil fur ihn im Blick auf das 
Judentum von heute die Erwahlung Gottes immer noch gilt, und 
sei es auch nur in der Form eines Anrufs. Erst recht hat darum das 
Israel des alten Bundes ais das Volk der Erwahlung zu gelten; so 
sagt es das Alte Testament an vielen Stellen, und so wird es auch 
durch das Neue Testament vielerorts bestatigt. 

Indessen scheint in bestimmten Stromungen der gegenwartigen 
Theologie von einer solchen selbstverstandlichen Bejahung unserer 
Frage keine Rede mehr zu sein. Sah man schon in der ‘liberalen’ 
Ara der alttestamentlichen Forschung den Erwahlungsglauben Is- 
raels ais etwas dem hochgepriesenen Universalismus stracks Zu- 
widerlaufendes, durch die prophetische Kritik todlich Getroffenes 
und darum fiir das Christentum Indiskutables, so wird eine solche 
Deutung heute von P.Altmann - auch sonst eine Art ‘Antipode’ 
Vriezens - erneuert. Bezeichnend ist bei ihm die Uberschrift des 
des 9.Abschnitts: 2 ‘Die Uberwindung der Erwahlungstheologie 
durch Universalismus 5 . Von dem ‘universalistischen Glossator’ im 
Zephanjabuch, dem wir die Einfiigung von Zeph3:gf verdanken, 
heiBt es: Sein Theologie ‘ist einer der Hohepunkte des Alten Testa- 
ments, ja der gesamten Bibel. Der religiose Universalismus hat jeg- 
liche Erwahlungstheologie iiberwunden 5 . 3 Dort, wo wir eine der- 
artige Uberwindung feststellen, ist ‘die Religion des Alten Testa- 
ments zur wahren Weltreligion geworden’. 4 

Von einer ganz anderen Ausgangsposition her kommt heute eine 
Reihe neutestamentlicher Exegeten zu einem ahnlichen Ergebnis. 
AufschluBreich ist in dieser Hinsicht etwa der Aufsatz von H. Con- 
zelmann: ‘Fragen an Gerhard von Rad 5 , 5 wenn auch unser Thema 
hier direkt nicht angesprochen wird. Auf energische Weise gibt 
Gonzelmann seinen prinzipiellen Bedenken gegen jegliche heils- 
geschichtliche Konzeption Ausdruck. 6 Immerhin will er die Selbig- 

1 A.a .0 ., s. 110. 

2 A.a.O., S.29. 

3 A.a. 0 ., S.30. 

4 So der SchluSsatz des Biichleins, S. 31. 

5 EvTh 24 (1964), S. 113ff. 6 Besonders S. 119f. 
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keit des an Israel und in Christus handelnden Gottes nicht leugnen; 
sie ist die wichtigste der unausgesprochenen Voraussetzungen des 
neutestamentlichen Credo. 1 Aber das Verhaltnis des Christen zu 
Israel ist nur ein punktuelles. ‘Das zwischen Altem und Neuem 
Testament Inkommensurable liegt darin, daB die Glaubensbot- 
schaft zunachst den Einzelnen ais Einzelnen isoliert, in die Nach- 
folge ruft, Entscheidung nicht nur fordert, sondern selbst schon ist. 
Ais solcher Einzelner, iiber den entschieden ist, ist er in der Kirche. 
Dieser Akt der Individualisierung ist die Bedingung der Universali- 
tat der Heilsbotschaft. 2 Es diirfte deutlich sein, daB einem derarti- 
gen theologischen Denken und seinen Voraussetzungen gegeniiber 
die Frage nach dem Recht der ErvvahlungsgewiBheit Israels sinnlos 
ist. 

Was Conzelmann noch nicht ausspricht, wird bei H. Ulonska - 
unter Preisgabe einer bei Conzelmann immerhin noch vorhandenen 
Dialektik zwischen ‘heilsgeschichtlichen’ und ‘ungeschichtlichen’ 
Begriffen 3 - mit diirren Worten gefordert: Das Alte Testament ist der 
Synagoge zu iiberlassen. Fiir die Christenheit hat es lediglich noch 
religionsgeschichtliche Bedeutung. Die Frage nach der Kontinuitat 
von Altem und Neuem Testament wird dort irrelevant, ‘wo mir 
heute Heil in der Predigt von Jesus Christus widerfahrt, wo mich 
die Verkiindigung im Namen Jesu an die Bedrangnis der Gegen- 
wart ausliefert. Wer ein solches Leben im Glauben wagt, fragt nicht 
nach geschichtstheologischen Entwiirfen, die den Standort des Glau- 
benden nach riickwarts bestimmen wollen.’ Die Frage nach der 
Geltung der Vergangenheit fiir die Gegenwart bleibt uninteressant. 4 
Wo aber die Frage nach der Vergangenheit in ihrer theologischen 
Geltung bezweifelt wird, ist selbstverst&ndlich auch das Problem des 
theologischen Rechtes der ErwahlungsgewiBheit Israels erledigt. 

Solchen Tendenzen gegeniiber, die Kategorie der ‘Heilsgeschich- 
te’ nicht nur fiir anfechtbar und vieldeutig zu erklaren - was sie 
tatsachlich ist sondern das Fragen nach der Geschichte in ihrer 
Quali tat ais Feld des gottlichen Handelns ais ein theologisch illegi- 
times abzutun, muB u.E. entschiedener Widerstand geleistet wer- 
den, da sie, wie das Beispiel Ulonskas zur Geniige zeigt, letztlich 
zur Preisgabe der theologischen Geltung des Alten Testaments fiih- 
ren. Rechnet aber der Christ mit einer theologisch relevanten Ge- 

1 A.a.O., S. 124. 

* A.a.O., S. 125. 

3 Ebd * 

4 Das Alte Testament ais Buch der Kirche, Kirche in der Zeit 20. (1965) S.319. 
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schichte - der Terminus, mit dessen Hilfe er ihre besondere Quali- 
tat dann zum Ausdruck bringt, tut nichts zur Sache so mu6 er 
sich auch der Beantwortung unserer Frage stellen. 

Wenn wir entgegen den geschilderten Tendenzen in alterer und 
neuester Theologie mit Vriezen der ErwahlungsgewiBheit Israels 
theologisch recht geben, so ist dafiir unumgangliche Voraussetzung 
der Satz, ‘daB Jahwe, der in geschichtlich relativen Ausdrucks- 
formen von Israel vorgestellte Gott, wirklich - Gott ist’. 1 Dieser 
Satz bleibt ein Credendum, ist nicht historisch verifizierbar. Schon 
darum ist auch die aus ihm gezogene Folgerung, daB Israels Er¬ 
wahlungsgewiBheit legitim war, nicht mit den Methoden histori- 
scher Wissenschafl zu verifizieren. 

Nun geniigt dieser Satz noch nicht. Denn es ist der Fall vorstell- 
bar, daB Gott ais der Gott Israels, von dem wir verschiedentlich ho- 
ren, er habe betorend oder gar verstockend gewirkt, dieses sein Volk 
bewuBt in einem grundlegenden Irrtum befangen sein lieB, wenn es 
sich ais erwahlt ansah. Von diesem Fall geht offensichtlich die altere 
liberale Theologie aus, die Universalismus gegen israelitischen Er- 
wahlungsglauben stellte. Zur Bekraftigung der Behauptung, Israel 
habe recht gehabt, wenn es sich ais das erwahlte Volk wuBte, be- 
darf es noch eines weiteren Satzes, der sich auf die Geschichte Gottes 
mit diesem Volke und die diese Geschichte vorwartstreibende heim- 
liche Krafl bezieht: Israel, und nur Israel allein, ist jenes Volk ge- 
wesen, in das Gott am Anfang seiner Geschichte seine VerheiBung 
hineingab, eine VerheiBung, die in Jesus Christus einmal das Sie- 
gel absoluter Giiltigkeit erhielt, sodann aber ihren ausschlieBlichen 
Bezug auf Israel verior. 2 Nur die Geschichte, die Gott mit den Va¬ 
tem in Israel begonnen und durchgefuhrt hat, kann eine Geschichte 
unter der VerheiBung genannt werden. Anders ausgedruckt: Der 
verheiBende Gott, der in Jesus Christus das Ja und Arnen auf alie sei¬ 
ne VerheiBungen gab, begegnet nur im Alten Testament. Keines Vol- 
kes Religion sonst konnte eine Religion jener VerheiBung genannt 
werden, die sich ais in Jesus Christus besiegelt und bestatigt erweist. 3 

1 So H.Conzelmann in seiner Darstellung der latenten Voraussetzung der Konzeption 
G.von Rads, S. 117. 

2 Zu dem grundlegenden Begriff ‘VerheiGung’ vgl. das gleichnamige Buch von F. Baum- 
gSrtel, 1952; weiter F.Hesse, Das Alte Testament ais Buch der Kirche, 1966. Mit dem 
Schlusselbegriffder VerheiBung operiert auch J.Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1964, 
** 9 6 5 - 

3 Uber das Verhaltnis dieser Religion der VerheiBung zur christlichen Religion hat 
P. Althaus, Die christlicke Wahrheit I, 1957, § 12, besd. S. 1 i6ff, nahere Ausfuhrungen ge- 
macht, die ais noch nicht iiberholt gelten miissen. 
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Um dieser VerheiBung willen, die in Jesus Christus ihr Siegel er- 
hielt und auf deren endgiiltige Einlosung auch wir noch harren, 
miissen wir der ErwahlungsgewiBheit Israels recht geben. Damit 
sind nicht etwa ali die unguten Folgerungen fur legitim erklart, die 
Israel und Judentum immer wieder aus ihrem Erwahltsein gezogen 
haben - im Gegenteil: das Siegel auf die VerheiBung, das Jesus 
Christus heiBt, hat diese Folgerungen gerichtet, ebenso wie es Fol¬ 
gerungen richtet, die christliche Theologen von den Zeiten des Ur- 
christentums an bis heute aus dem Erwahltsein der Kirche, dem 
dann das Verworfensein der Juden gegeniiberstiinde, 1 ziehen zu 
konnen glaubten. Auch wir Christen stehen noch unter der — wenn 
auch nunmehr besiegelten - VerheiBung; auch fur uns steht die 
Endeinlosung noch aus. So gibt es fur uns in statu fidei wohl eine 
unerschiitterliche ErwahlungsgewiBheit, wie sie auch Israel schon 
legitimerweise beanspruchte, weil wir durch den Glauben die wah- 
ren Nachkommen Abrahams sind, nicht aber eine Sicherheit des 
Erwahltseins. 

Munster (W.) F. hesse 


1 Vgl. die Konzeption des Verfassers der Apostelgeschichte, wie sie z.B. besonders krafl 
im SchluBteil der sog. Stephanusrede, Apg7:51-53, zum Ausdruck kommt. 
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A HUNDRED YEARS OF 
SEMITIC COMPARATIVE LINGUISTICS 


Before considering the development of comparative Semitic linguis- 
tics from the beginning until now, a few preliminary remarks on the 
antecendent history of the comparative discipline and its place 
within the general whole of language studies will be required. I use 
the term comparative discipline here to indicate the comparison 
of related languages belonging to a single family. Comparisons may, 
indeed, also be instituted with regard to languages that do not belong 
to the same family. Thus English, which is an (Indo-) Germanic 
language, on the basis of certain structural characteristics it has 
acquired in the course of time, may very well be compared with 
totally unrelated Mongolian or Chinese languages, and certain 
resemblances may then be observed. In that case, however, this 
structural comparison is carried out on a synchronic, descriptive or 
static level. The branch of comparative linguistics here to be dis- 
cussed is diachronic as well as synchronic and is restricted to a single 
family. 

This method of linguistic comparison did not arise until the end 
of the eighteenth century, when a closer study of Sanscrit was taken 
up in Europe. Among others, the names of William Jones and Fried- 
rich Schlegel are well-known in this connexion. Sounds, forms and 
words of Sanscrit on the one hand were compared with those of 
Greek, Latin and various living European languages on the other, 
and in this way certain resemblances were found. The differences 
were explained from the historical development of the languages 
under discussion, a development which could be traced over the 
centuries in written documents. 

This was the beginning of historical comparative linguistics, 
which was therefore first applied to Indo-Germanic languages. 
Rasmus Kristian Rask, the first of the three great renewers of 
linguistics in the beginning of the nineteenth century, also worked in 
this field, although he held the chair of Semitic languages in the 
University of Copenhagen. In the work of Rask we may indeed ob- 
serve the transition from the earlier view of language to an outlook 
of a more historical kind. A new thing in the work of Rask was, of 
course, that he founded linguistic relationship upon the System of 
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grammatical declination. The sound changes which are so impor¬ 
tant in this matter - and which he stili called ‘letter transitions 5 
(permutationes litterarum, Bogstavovergange) - were only a sec- 
ondary argument in his eyes. He regarded them rather as corres- 
ponding phenomena than as witnesses to a historical development. 
He certainly realised that in the final instance these transitions of 
sound were due to genealogical descent from a common ancestral 
language, but no works of his appeared that might properly be ter- 
med works of linguistic history. Franz Bopp and Jacob Grimm con- 
tinued along this way. After the manner of the eighteenth century 
(Adelimg), Rask understood by ‘language 5 only fixed written lan¬ 
guage. This caused him to perceive a definite contrast between com¬ 
parative grammar and history of language. 1 Rask, then, compared 
in the first place grammatical structures, though he should not for 
this reason be made into a structuralist avant la lettre, as Hjclmslev 2 
would do. 

After Rask, Bopp and Grimm the results they had found were 
further worked out. Inspiration for this was drawn, in a manner typical 
of Romanticism, from a parallel in natural Science. Friedrich Schlegel 
had given the new discipline the name of ‘Vergleichende Sprach- 
wissenschaft’ in close analogy with the comparative anatomy of 
Cuvier. Furthermore, the languages were looked upon as living or- 
ganisms and discussed in terms of genealogical relationship, pedigree 
and families of languages. And the root and source of the pedigree 
was held to lie in the primordial Indo-Germanic, the reconstruction 
of which was to be attempted by historical research and comparison 
oflanguages. 

Actual linguistics really began under the comparative aspect, and 
during almost the whole of last century continued to develop under 
the aspect of historical comparison. ‘Linguistics 5 was almost iden- 
tical with comparative historical linguistics. 

However, since linguistics developed after De Saussure into the 
great complex of General Linguistics as we now have it, the com¬ 
parative discipline is no longer to be equated with linguistics as a 
whole, but only forms a small part of it, though indeed stili so signif¬ 
icant a part that in Holland in dividing the Faculty of Letters into 
subfaculties, the legislator speaks of the ‘Subfaculty of General and 


1 Cf. P.Diderichsen, Rasmus Rask og den grammatiske tradition, Kobenhavn 1961. 

3 L.Hjelmslev, Commentaires sur lavie et Voeuvre de Rasmus Rask, Confdrences de 1 ’Institut 
de Linguistique de l*Universit£ de Paris X, Paris 1951. 
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Comparative Linguistics’. The comparative discipline is one of the 
methods of examining language that P. Hartmann orders under the 
head of‘Material gewinnende Erfassungsmethoden’. 1 

Owing to the nature of this comparative historical method, it can 
only be applied in full within a single family of languages, although 
the method in itself, generally speaking, is of course equally suitable 
for application to other families of languages. Our interest here lies 
in comparing the (Hamito-)Semitic languages. 

The above short historical survey will have shown, that the com¬ 
parative historical method is particularly fruitful in the case of a 
family comprising languages that have a written documentation 
reaching back far into the past. This condition obtains especially for 
the Indo-Germanic and the Semitic group and also, though to a far 
lesser extent, for the Finno-Ugrian group. 

The purpose of the present essay is to see how the comparative 
historical method has been applied to the (Hamito-) Semitic lan¬ 
guages, and to observe what present-day development has been the 
resuit. 

The first thing we notice is that the comparative discipline began 
in the field of Indo-Germanic studies and not in that of Semitics. 
The latter would surely have been very suitable for the purpose, 
since its documentation goes back even further, and since the 
mutual relationship between the Semitic languages is far more 
easily observed than that between the Indo-Germanic languages. 
For instance, the relationship between the different forms indi- 
cating the numeral ‘five’ in the various Semitic languages (Arab. 
hamsun; Akkad. kamsu; Hebr. hames; Aram, harrdd) is immediately 
obvious, while to perceive the relationship between the different 
forms of that numeral in the various Indo-Germanic languages 
(Hindi pac; Greek pente; Latin quinque; Eng .five) it is surely neces- 
sary first to gain some insight into the phonetic laws that play a part 
in this matter. In the same way, the relationship between the words 
for ‘dog’ contained in the various Semitic languages (Arab. kalbm; 
Akkad. kalbum; Hebr. keleb; Aram, kalba) appears at once, while 
that between the Greek kuoon, the Latin canis and the English hound 
is not so self-evident. 

Now these matters had not escaped the attention of the students of 
Semitic languages in the time before the rise of comparative and 


1 P. Hartmann, Z ur Theorie der Sprachwissenschaft, Assen 1961. 
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thereby of Indo-Germanic linguistics. Those who studied Arabie, 
Hebrew, Aramaic and Ethiopian - Akkadian, of course, was stili 
lacking - observed the resemblances between them. Already in the 
cleventh century Rabbi Jehuda Hayyug began to apply the methods 
of the Arabie grammarians to Hebrew, which shows he must have 
had some idea of the relationship between the two languages. In the 
following centuries Hebrew was usually looked upon as the mother 
tongue and Arabie as the daughter language, while Aramaic was 
regarded as a corrupted Hebrew. By Jewish and Christian authors 
both, Hebrew was considered to have been the language of Paradise, 
and thus the primordial language and mother tongue of all other 
languages. It was not until the eighteenth century, that Schultens 
came to regard Arabie as a sister language and not a daughter 
language of Hebrew. Nevertheless, a closer relationship was sensed 
between Hebrew, Arabie, Aramaic and - since the seventeenth 
century - Ethiopian than between one of these languages and any 
other, though no one yet managed to work this out systematically. 
Such also appears in the polyglot lexicons and grammars of the six- 
teenth and seventeenth century Semitists (e.g. A. Canini, L.de Dieu 
and J.H.Hottinger). Here too Hebrew was the mother language, 
while moreover the design of their works was parallel rather than 
comparative. As already stated, comparative Semitics only came 
into being as a separate linguistic discipline after the great dis- 
coveries made in the field of the Indo-Germanic languages in the 
beginning of last century began to exercise their influence. Only 
now could that unity of the Semitic languages, which had already 
so long ago been not so much discovered as intuitively perceived, 
be exactly worked out and systematically expressed. 

One observes that in the century or more of its existence, com¬ 
parative Semitic linguistics has ahvays modelled itself upon com¬ 
parative Indo-Germanic linguistics. Also the developments in the 
field of general linguistics of which, as we have seen above, the 
comparative study of some particular family of languages only con- 
stitutes a small part, have only penetrated to Semitic studies in the 
course of the last few decades. 

Now if we begin by noting what handbooks and really com¬ 
prehensive studies in the field of comparative Semitic linguistics have 
appeared in the past hundred years, then we find that for such a 
comparatively restricted family as the Semitic, the number is really 
not so small. 


The first comprehensive work was that of E.Renan 1 of which, 
however, no more than the first volume ever appeared. The first 
edition of it had already appeared before A.Sleicher published the 
great co-ordinating work in the field of comparative Indo-Germanic 
linguistics (Compendium der Vergleichenden Grammatik der indogermani- 
schen Sprachen) in 1861. In its day, Renan’s work was a magisterial 
summary, but now of course it is completely out of date. 

Next there appeared a treatise ofshght importance by F. Miiller 2 
in 1887. In the same year, however. Th. Noldeke 3 wrote a work 
which is stili well worth reading, as well as the subsequent additions 4 
he made to it, even if it contains various matters that are now 
looked upon in a different light. Also, Noldeke did not include Ak- 
kadian in his investigation. 5 

From England there came, last century stili, the work of 
W.Wright 6 7 which only dealt with phonetics and morphology, but 
which even today is stili to be esteemed of such value that the 
reprint which appeared last year in Amsterdam may be hailed 
with gratitude. 

In 1896 H. Reckendorff published a characteristic of the Semitic 
languages,? while a year later the Swedish O.E.Lindberg gave to 
the press the phonetics of a comparative grammar. 8 H. Zimmem’s 9 
comparative grammar closed the series of handbooks of the previous 
century. This work, too, only treated phonetics and morphology, 
but in contrast with the earlier works it gave an important place to 
Akkadian. The relationship with the Hamitic languages was also 
pointed out, from which - in keeping with the period he lived in - 


1 E.Renan, Histoire girUrale et systeme compari des langues similiques I, Paris 1855 ( 3 &me &li- 
tion, Paris 1863). 

2 F. Mulier, Die Semitischen Sprachen , GrundriB der Sprachwissenschaft, Wien 1887, III 2 , 
P- 3 I 5 - 4 I 9 - 

3 Th.Noldeke, Die semitischen Sprachen . Eine Skizze , Leipzig 1887 (2eAuflage, Leipzig 
> 8 99 )- 

4 Th.Noldeke, Beitrage zur Semitischen Sprachwissenschaft , StraBburg 1904 and Neue Bei- 
trdge zur semitischen Sprachwissenschaft, StraCburg 1910. 

5 Renan had - naturally - not included Akkadian in his research either. At the time he 
stili suspected the newly deciphered Assyrian to be related to South-Arabic. 

6 W.Wright, Lectures on the comparative grammar of the Semitic Languages , Cambridge 1890 
(reprint, Amsterdam 1965). 

7 H. Reckendorff, Zur Karakteristik der semitischen Sprachen , Actes du Xe Congris des 
Orientalistes, Sect. II, p. 1-9, Leiden 1896. 

8 O.E.Lindberg, Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen . I Lautlehre Goteborgs 
Hogskolas Arsskrift, Goteborg 1897. This was an amplification of Lindberg’s doctoral 
thesis Studier ofver de semitiska Ijuden w ochy , Lund 1894. 

9 H. Zimmem, Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen , Berlin 1898. 
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the author expected ‘weitere Aufschlusse fur die Urgestalt der semi- 
tischen Worter und Wortformen 5 . 1 

It may be said that the Semitists of the previous century laid a 
good foundation for the further development of comparative 
Semitic linguistics, however out-dated their works may now have 
become in various respects. Not only did the above-mentioned 
Semitists publish comprehensive works, there were also those who 
wrote upon special subjects. The names of scholars such as J. Barth, 
P.Haupt, F.Hommel, P. de Lagarde and F. Philippi, to mention 
only the most important and prolific authors of this first period of 
comparative Semitic linguistics, have retained their prestige until 
the present day. Without ali these Semitists it would not have been 
possible for the grand master of comparative Semitic studies, C. 
Brockelmann, to publish the first part of his Grundrifi in the begin- 
ning of the present century. 

With C. Brockelmann we enter upon the second period of com¬ 
parative Semitic linguistics. In 1906 he first published a concise 
comparative grammar. 2 This was a little volume in the well-known 
‘Sammlung Goschen 5 , and was confined to phonetics and morpho- 
logy. In 1908 there appeared the first part of the great Grundrifi* 
an epitome of which, also confined to phonetics and morphology, 
he at once entrusted to the series Torta Linguarum Orientalium 5 . 4 

The reader is, of course, aware of the great value of Brockelmann 5 s 
work. Up to the present day it has remained the ‘Fundgrube 5 for all 
who engage in comparative Semitic linguistics. Naturally Brockel¬ 
mann, too, was a child of his time, and the dependent position of 
comparative Semitic studies with respect to Indo-Germanic lin¬ 
guistics may indeed be very clearly demonstrated by means of the 
Grundrifi. The methods Brockelmann employed were those of the 
‘Junggrammatiker’, whose conception of the ‘Ausnahmslosigkeit 
der Lautgesetze 5 in the Indo-Germanic languages had become 
dominant after 1870. The title of Brockelmann 5 s work is indeed 
entirely analogous to that of the great comprehensive work in the 
field of comparative Indo-Germanic linguistics of 1886-1893, Grund- 
rifi der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen , by the 

1 Op.rit.y p. 17. 

3 G.Brockelmann, Semitische Sprachwissenschqft , Sammlung Goschen 1291, Leipzig 1906 
(2. verbesserte Auflage, Leipzig 1916). 

3 G.Brockelmann, Grundrifi der Vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen , 2 Vol., 
Berlin 1908-1913. 

4 C.Brockelmann, Kurzgefajtie vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen , Porta Lin¬ 
guarum Orientalium XXI, Berlin 1908. 
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neo-grammarian K.Brugmann. Many addidons concerned with 
Akkadian have also proved requisite to Brockelmann’s Grundrifi, 
since Brockelmann was not an Assyriologist. Nevertheless, the Grund- 
riB will long continue to prove its worth, were it only because of the 
extraordinarily great quantity of material contained in it, and be¬ 
cause of the second part which gives the comparative syntax. 

A work that is rather fanciful here and there appeared in 1916, 
produced by H.Torczyner, 1 who was particularly concerned with 
the problem of the origin of the Semitic languages. Yet even this 
work, which never got any further than Band I, offers much valuable 
information. 

A short summary of the comparative grammar, based entirely on 
Brockelmann, was published by De Lacy 0’Leary 2 in 1923. 

A year later, a good survey appeared by M. Cohen in Les langues 
du monde, published by Meillet and Cohen. For the first time, the 
title of the work now evidenced that the Hamitic languages had 
also been drawn into comparison, 3 which, as we shall see, appears 
necessary to nearly all Semitists nowadays. 

In 1928 two very important studies appeared. In the first place a 
good survey by J. Pedersen 4 and secondly G.Bergstra8er’s book, s 
which attempted a typology of the Semitic languages. Even though 
BergstraBer was no Assyriologist, any more than Noldeke and 
Brockelmann, and not inconsiderable objections to his book were 
advanced from the Assyriological camp, it is generally conceded 
that BergstraBer’s Einfuhrung signified a highly important step 
forward. 

The thirties were poor in comprehensive works in our field. Studies 
on problems of detail appeared of course, as in the previous and the 
succeeding decades, and references to these are given in the biblio- 
graphies of the comprehensive works named here. Only one work of 
this kind appeared, that of L.H.Gray, published in America in 
I934- 6 

Shortly after the end of the second world war the stream began 
to increase again. In France there appeared the introduction of 

1 H.Torczyner, Die Entstehung dessemitiscken Spracktypus, Bd.I, Wien 1916. 

2 De Lacy 0 ’Leary, Comparative Grammar of the Semitic languages , London 1923. 

3 M.Cohen, Langues chamito-stmitiques, in: A.Meillet et M. Cohen, Les langues du monde, 
Paris 1924. 

4 J. Pedersen, Semiten (Sprache) t Reallexicon der Vorgeschichte, XII, Berlin 1928, p. 14- 
50. 

5 G. BergstraBer, Einfuhrung in die Semitiscken Spracken, Munchen 1928. 

6 L.H.Gray, Introduction to Semitic comparative linguistics, New York 1934. 
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H.Fleisch, 1 who made good use in his study of the bibliographical 
material then available. In the Netherlands the work of J. H. Kramers 
appeared, 2 a little book that stili retains its value, and which aims 
chiefly at a ciear characterisation of the various Semitic languages. 

The c Handbuch der Orientalistik’ in 1953 devoted its third vol- 
ume to Semitics, with general articles by B. Spuler 3 and J.Fiick. 4 
Spuler’s article cannot, unfortunately, be regarded as a great ad- 
vance after the publications which had already appeared, which is 
perhaps due in part to the fact, which he himself remarks in a note, 
that his sketch was intended as a synopsis for the non-Serrritist. 

A year later there appeared in Italy a very useful survey - though 
no more than that - bij G. Rinaldi, 5 and this may be looked upon as 
forming the close, not only of the fifties, but in my opinion also of 
the second period of comparative Semitic linguistics. 

The third, present period can, I think, be considered to have 
found its first expression in an extremely important article by 
E.Ullendorff 6 in the compendium Linguistica Semitica: Presente e 
futuro . This article did not offer a detailed comparative scheme of the 
Semitic languages, but discussed the present state of comparative 
Semitic linguistics as an introduction to articles dealing with the 
linguistic study to date of individual Semitic languages, by W.von 
Soden (Akkadian), G.Garbini (North-west Semitic and Aramaic), 
H.Cazelles (Hebrew), A.Spitaler (Arabie) and E.Cerulli (Ethio- 
pian). An important point is, that Ullendorff circumstantially dis- 
cusses the changed attitude among Semitists with regard to making 
use of the results of general linguistics. In this connexion he men- 
tions H.Birkeland’s study on Semitic and structural linguistics, 7 and 
that of J.H.Greenberg on the structures of the Semitic root mor- 
phemes. 8 In general linguistics, writes Ullendorff, many new, fresh 
currents are at work, but many Semitist fight shy of these, for c dis- 
trust and neglect of general linguistics have long been endemic in 


1 H.Fleisch, Introduction & Vitude des langues simitiques . £Uments de bibliograpkie , Paris 1947. 

2 J.H. Kramers, De Semietische talen, Leiden 1949. 

3 B. Spuler, Der semitische Sprachtypus , Handbuch der Orientalistik, III Band, 1 Abschnitt, 
Leiden 1953, p.3-25, and Ausbreitung der semitischen Sprachen , Handbuch der Orientalistik, 
III Band, 1 Abschnitt, Leiden 1953, p. 25-31. 

4 J.Fiick, Geschichte der Semitischen Sprachwissensckqft , Handbuch der Orientalistik, III 
Band, 1 Abschnitt, Leiden 1953, p. 31-39* 

5 G. Rinaldi, Le lingue Semitiche, Torino 1954. 

6 E.Ullendorff, Comparative Semitics, in: G.Levi della Vida, Linguistica Semitica: Presente e 
futuro , Roma 1961, p. 13-32. 

7 H.Birkeland, Semitic and structural linguistics, Roman Jakobson Festschrift, Den Haag 


i 956 . 

8 J.H.Greenberg, Patteming of root morpkemes in Semitic, Word VI, i 95 °> P* 162-181. 
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Semitic scholarship,’ 1 while on the other hand with regard to the 
classical works in the field of structural Iinguistics matters are so 
situated that UllendorfF can say: ‘the ideas of De Saussure or 
Trubetzkoy, Sapir or Bloomfield, are by now so intimate a part of 
linguistic lore that - like the Bible or Shakespeare - everyone ‘knows’ 
them without actually troubling to read them’. 2 Yet, as already 
pointed out, Ullendorff can fortunately speak of a changing attitude, 
even if much remains to be done. 

One of the happy results of this change of attitude was the book 
by S. Moscati 3 on comparative Semitics; Ullendorff could not yet 
instance this work, as it appeared almost simultaneously with his 
own. 

These Lezioni also served as the basic design for the latest in- 
troduction to the comparative grammar of the Semitic languages, 
viz. that of S. Moscati, A.Spitaler, E. Ullendorff and W.von Soden, 
which S. Moscati published in the Torta Linguarum Orientalium’* 
in 1964. In this handbook we may observe an essentially new treat- 
ment of various matters, in comparison with ali the other comprehen¬ 
sive works mentioned above. A few studies on matters of detail from 
the last few years before the appearance of this Introduction had al¬ 
ready afforded instances of this new outlook on various problems of 
comparative Semitics which the development of general Iinguistics 
had nourished. Besides the aforesaid Lezioni of Moscati, the studies 
ofJ. M. Sola-Sole, s S. Morag, 6 J. Kurylowicz, 7 and H. B. Rosen 8 may, 
among others, be named in this connexion. It is in the Introduction of 
Moscati, however, that for the first time we find all this brought 
together in a handbook of comparative Semitic Iinguistics. 

Before entering upon a closer examination of the principal new 
aspects to be found in the Introduction, a short description of the 
book and its mode of origin would seem appropriate. 

It arose, then, from the collaboration of four Semitists. The design 

1 E. Ullendorff, op.cit. y p. 23. 

2 E.Ullendorff, op.cit.y p. 24. 

3 S. Moscati, Lezioni di linguisiica semitica, Roma 1960. The part of this work dealing with 
consonantal phonology had appeared earlier, viz. S.Moscati, II sistema consonantico delle 
Ungue semiticke, Roma 1954 . 

4 S.Moscati, A.Spitaler, E.Ullendorff, W.von Soden, An Introduction to the comparative 
grammar of the Semitic languages . Phonology and morphology , Porta Linguarum Orientalium, 
Neue Serie VI, Wiesbaden 1964. 

5 J. M. SoI&-Sole, Uinfinitif simitique , Paris 1961. 

6 S. Morag, 'Die vocalization systems of Arabie , Hebrew and Aramaic, Den Haag 1962. 

7 J. Kurylowicz, Uapophonie en SSmitique, Den Haag 1962. 

8 H.B.Ros&i, Some possible systematic changes in a semitic system of language, Proceedings of 
the ninth International Congress of Linguists, Den Haag 1963, p. 827ff. 
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laid down in the Lezioni di Linguistica Semitica , ‘a preliminary and 
summary draft 5 , as Moscati calls it in the preface of his Introduc- 
tion, 1 was sent by him to Spitaler, Ullendorff and Von Soden, with 
the request to make corrections and additions. As we have seen, 
these Semitists had worked together in a publication before - with 
the exception indeed of Moscati but with the inclusion of a few 
others —, in the Linguistica Semitica already mentioned. In this work 
also one already finds much of that which a few years afterwards was 
to take a place in the Introduction. Naturally, a book originating from 
the collaboration of four Semitists will in many points display a 
character of compromise. Moscati points this out himself when he 
says: ‘Each one of us could, if he wished, write dozens of pages of 
criticism of the book’, 2 but in the point of applying new methods 
where necessary all four proved to agree. 

The book is divided into three chapters: I The Semitic Languages, 
II Phonology and III Morphology. The idea of a comparative 
treatment of the syntax and the vocabulary was deliberately relin- 
quished, since the pertinent studies of detail, the requisite precursors 
of a comprehensive work, are not yet sufficiently numerous and 
sufficiently advanced. It seems to me that it was a wise decision on 
the part of the authors thus to confine themselves to phonemics and 
one of the two divisions of morphemics, viz. morphology, and to 
leave out syntax, since the time is not yet ripe for treating this in the 
desired manner. This already holds good for monolingual syntax, so 
it applies a fortiori in respect of comparative treatment. Neither has 
lexicography - of which semasiology forms a constituent part - yet 
arrived at a fit stage for comparative presentation. In these fields 
much work will stili have to be undertaken, in full awareness of the 
relevant developments in general linguistics. The aim of the book is 
therefore merely to attempt the reconstruction of the earliest phono- 
logical and morphological data in the context of what one might call 
Proto-Semitic, while the further intent is to trace the historical 
development of those various data in the principal languages of the 
Semitic family. For similar reasons as dictated the omission of the 
syntax, the modern Semitic dialects have usually been left out of 
account in this. 

The term Proto-Semitic (or Common Semitic or simply Semitic) 
is then understood to cover the total of those elements that are the 

1 S. Moscati, Introduction, p.2. 

2 S.Moscati, Introductioni p.2. 
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common property of the Semitic group in its earliest phase (Semitic 
isoglosses). A term such as ‘Ursemitisch’ has therefore rightly been 
excluded from this book, as indeed it already was from earlier works. 

The first part (p.3“2i) gives the usual survey of the Semitic lan¬ 
guages, their characteristics and their grouping. In the latter respect, 
the thesis of G. Garbini is followed, that only since the beginning of 
the first millennium B.C. a distinction can be made within North¬ 
west Semitic between Kana c anite and Aramaic. 1 Before that time, 
the relevant isoglosses prove to be not yet clearly marked in the 
Syro-Palestinic linguistic development. 

For the rest, the Introduction accedes to the hypothesis which, as 
we have seen, was already broached in the previous century, that 
the Semitic languages are related to the Hamitic. Here we find the 
idea advanced, that it is only the wider Hamito-Semitic (Afro- 
Asian) family of languages which may be equated with a family of 
languages such as the Indo-Germanic. The family is thought of as 
containing Semitic with Ancient Egyptian (and Coptic), Libyco- 
Berber and Kusitic. The position of Semitic might then be adequate- 
ly compared with that of a mutually closely related group within 
Indo-Germanic, such as Slavonic, Romance or perhaps even Scan¬ 
dinaviam It is, of course, justly pointed out that within this Hamito- 
Semitic there can be no suggestion of a Hamitic unit comparable to 
the Semitic, that is well documented at such an early period. Ali this 
seems to me well judged, for we have learned that when we meet 
with certain morphological aspects in languages that are dissem- 
inated over an extensive area, we usually have to do with the last 
traces of a common type and phonology, so that we must not too 
quickly have recourse to a theory of borrowing. Naturally, opinions 
may differ in such cases as to how far the relationship goes, and 
where one should, after ali, speak of borrowing. Thus in the present 
instance one might perhaps draw the circle of Hamitic a little wider, 
and also include Haussa. From the time of Th.Benfey, 2 who was 
the first to argue that Egyptian (alone at that time) was related to the 
Semitic languages, unto the present-day studies of e.g. O.RoBler, 3 

1 Cf. G. Garbini, II Semitico di Nord-Ovest, Napoli 1960 and Semitico nord-occidentale e ara- 
maico in: G.Levi della Vida, Linguistica Semitica: Presente e futuro , Roma 1961, p. 59—90. 

2 Th.Benfey, Ober das Verhdltnis der agyptischen Sprache zum semitischen Sprachstamm, Leipzig 
i8 44 * m 

3 O.RoBler, Verbalbau und Verbalflexion in den Semitohamitischen Sprachen, ZDMG 100,1950, 
P-46i-5 i 4; Akkadisches und Libysches Verbum , Orientalia 20, 1951, p.101-107 and 366- 
373; Der Semitische Character der Libyscken Sprache , ZA 50, 1952, p. 121-150; Libysch- 
Hamitisck-Semitisch, Oriens 17,1964, p. 199-216. 
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G. Janssens 1 and G.R. Castellino 2 there has been a good deal of 
difference of opinion about these matters, but that one may, and 
even must, speak of a Hamito-Semitic family of languages is quite 
an established fact by now. 

The second part (p. 22-70) deals with phonology, and it is here 
that the developments in genera! linguistics have the most obvious 
effect. Indeed, at the very beginning of this part one reads: ‘A 
phonological study of the Semitic languages must be based on the 
ciear distinction, now generally accepted in linguistic work, between 
phonemics and phonetics’, 3 a distinction which, the reader is aware, 
ultimately goes back to the ‘langue’ and ‘parole’ of De Saussure, 
which together formed the ‘langage’. Phonemics examines, as the 
Introduction States, the ‘minimal distinctive sound units relevant to 
meaning’ 4 and is of great importance for comparative Semitics, since 
‘for ancient languages reconstruction is of necessity phonemic, i.e. 
the analysis of data obtained by means of a study of distinctive 
oppositions’. 5 Phonetics examines the complex of phonetic expres- 
sions - roughly stated: pronunciation - and of course this can only 
be approximately reconstructed for the ancient Semitic languages. 
Use is made, however, of the IPA (International Phonetic Associa- 
tion) signs in so far, at least, as this is possible for the ‘dead’ Semitic 
languages, as indeed Moscati had already used them in his II Sistema 
Consonantico delle lingue semitiche of 1954. 

In the field of individual Semitic languages, there had already been 
some demonstration of willingness tolearnfromtheresults of general 
linguistics. It appears in ali the articles in Levi della Vida’s Linguistica 
Semitica, and had indeed shown even before in articles - to name only 
a few - by H. Birkeland, 6 Z. S. Harris,» the only Semitist who helped 
to determine the development of general linguistics, J.Cantineau, 8 

H. B.Rosen,» and finally in the latest article by E.Ullendorff. 10 

* G.Janssens, Belang van de Hamiiische talen voor de Semitische vergelijkende taalkunde , Hande- 
lingen van het XXIVe Vlaams Filologencongres, Leuven 1961, p. 123-127. 

2 G.R. Castellino, The Akkadianpersonalpronouns and verbal system in the hght of Semtttc and 
Hamitic , Leiden 1962 . See also: J. M. D’jakonov, Semito-Hamitic Languages. An essay inclas- 

sification, Moskov 1962. w , 4 

3 S. Moscati, Introducta p. 22. 4 S. Moscati, Introduci ., p. 22. 5 S. Moscati, Introduci .,p. 22. 
6 H. Birkeland, The Syriae phonematic vowel systems, Festskrift tilProf.OlafBroch, Oslo 1947, 
p. 13-30. 7 Z. S.Harris, Linguistic structure of Hebrew, JAOS LXI, 1941, p. 143-167. 

® J.Cantineau, Essai dephonologie de Vhibreu biblique> Bulletin de la Soci6t<£ de Linguis tique 
46,1950, p. 82-122. , 

0 H.B.Rosen, Remarques au sujet de la phonologie de Vhibreu bibltque , RB 19539 P- 3 °“ 4 ° anc * 
A Marginal note on Biblical Hebrew Phonology , JNES 20, 1961, p. 124-126. 

10 E.Ullendorff, Theform ofthe definite articlein Arabie and other Semitic languages , m: Arabie 
and Islamic Studies in honor of H.A. R. Gibb, Leiden 1965, p. 631-637. 


149 



In the Introduction of Moscati c.s., however, all this has been worked 
into a coherent whole in the part dealing with phonology. 

The third and largest part (p. 71-170) treats morphology. In this 
part also - particularly in the introductory remarks - the assimila- 
tion of the results developed by general linguistics during the last 
few decades is again clearly to be seen. The terminology alone, when 
compared with that of all previous compendia, demonstrates the 
new approach. Thus we hear of lexical and grammatica! morphe- 
mes, i.e. that in a Ianguage whereby the relations are indicated 
between the semantemes or root phonemes (suffixes, accent, word 
order etc.). The term ‘root morpheme’ for what used often to be 
called ‘semanteme’, i.e. a sound complex which has a meaning of its 
own apart from its relation to other concepts, points in the same 
direction. 

It is not the place here for a circumstantial discussion of the In¬ 
troduction of Moscati c.s. I have, however, given a rather fuller 
description of this latest of the comparative Semitic grammars, not 
°nly because it is the most recent, but especially because it is in this 
work, after the series that went befbre through a full century, that 
the new period which has dawned for comparative Semitics in the 
past decade comes into its own. 

In conclusion, we observe that for a long time Semitic studies 
lagged behind those in Indo-Germanic Ianguages. The probable 
causes of this need not be gone into here.' That time is now past, 
and perhaps there may even be a certain advantage in the fact that 
for a long time Semitics was a little behindhand in assimil a tin g the 
results of general linguistics. I mean the following: Of recent years 
developments within general linguistics have proceeded at a some- 
what tempestuous pace, and it proved unavoidable that many the¬ 
ories should be launched which afterwards had to be abandoned 
completely or in part. Semitics took little part in all this, but is now 
all the more able to reflect upon the choice to be made of all the 
novelties advanced, to combine and if necessary to reject. This may 
also be to the advantage of the future development of comparative 
Semitic linguistics. 

The above will, I hope, have shown which are the fields parti¬ 
cularly in need of comparative study in the near future. 

One of the first matters requiring attention is a comparative 

‘ Cf. J.H.Hospers, Theologie en Algemene Taalwetmschap, Vox Theologica 35, 1965, p. 19- 



treatment of the vocubulary, a field in which several studies of 
detail have already appeared. The necessity of keeping in view the 
development of general linguistics here also will, I hope, have been 
generally realised after a book such as that of J.Barr. 1 

Then comparative syntax will have to be considered, in order that 
here too an advance may be made after the second part of Brockel- 
mann’s Grundrifi. In this field it will be particularly necessary to 
take account of the accelerated - especially in America - develop¬ 
ment of general linguistics. 

In the third place, the modem Semitic dialects will need to be 
drawn into comparative Semitic studies to a greater extent than is 
the case at present. 

Finally, now that the unity of the Hamito-Semitic complex has 
been generally accepted as a fact, the Hamitic languages will 
require further study from this point of view. The difficulty here is, 
of course, that with the exception of Ancient Egyptian/Coptic, these 
languages are not provided with a documentation going any way 
back in time. Thus it will not always be easy to decide where there 
is a true genealogical relationship and where it is a matter of sub¬ 
stratum or of borrowing. 2 Naturally this matter also depends upon 
what criteria are accepted as Standard for assigning a language to a 
particular family. 

Groningen J- H - hospers 
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1 J. Barr, The Semantics of Biblical Language, London 1962. 

2 Cf. B. Collinder, Sprachverwandtschafi und Wahrscheinlichkeit, Uppsala 1964. 



BEMERKUNGEN ZUM SABBATGEBOT 


Es sind im Laufe der Jahre viele Verhandlungen uber den alttesta- 
meutlichen Sabbat geschrieben worden; keiner wird jedoch be- 
haupten konnen, daB nun alie Fragen gelost seien. Die Frage z.B. 
nach dem Ursprung und dem damit zusammenhangenden Alter des 
Sabbats, ist soweit ich sehe, immer noch nicht befriedigend geklart. 
Die Meinungen gehen bisweilen weit auseinander und man hat of- 
ters festgestellt, daB eine definitive Antwort nicht gegeben ist (oder 
kaum gegeben werden kann), ungeachtet des eifrigen Spurens auf 
dem Gebiete der Linguistik, Kulturgeschichte und Religionsge- 
schichte des Alten Orients. Im Rahmen dieser Betrachtungen wird 
von den vielen Theorien, die zur Diskussion gestellt wurden, weiter 
nicht die Rede sein; wer sich dariiber orientieren will, sei auf die 
jedem Fachgenossen bekannte Literatur hingewiesen. 

Man kann dabei der Uberzeugung sein, es stehe keineswegs ohne 
weiteres fest, daB durch eine Untersuchung nach dem Ursprung des 
Sabbats sowieso einen positiven Beitrag geliefert werde zur Losung 
des Problems der Bedeutung des Sabbats und des Sabbatgebotes im 
Hmblick auf die alttestamentliche Theologie. Gerade diese Proble- 
matik ist unser Anliegen. Es ist ja im Grunde vor allem die Frage 
wichtig, was im Alten Testament aus dem Sabbat geworden ist; 
dabei muB man dann die alttestamentlichen Texte und vor allen 
Dingen das Sabbatgebot selbst befragen. Was sagt das Alte Testa¬ 
ment uber den Sabbat, seine Bedeutung, seine Funktion, seinen 
Zweck, seine Begriindung? Notwendig ist eine genaue Textunter- 
suchung, weil ja bekanntlich gerade in Bezug auf den Sabbat die 
alttestamentlichen Belege sehr verschieden sind, und eben diese 
Unterschiede miissen in ihrer theologischen Eigenart erkannt wer¬ 
den. 

Es empfiehlt sich vor allem die Formulierungen des Sabbatgebo¬ 
tes in den beiden Dekalogrezensionen kritisch zu betrachten, weil 
es jedem Leser sofort auffallt, daB die Wiedergabe gerade beim 
Sabbatgebot, in Ex 20 eine ganz andere ist ais die in Dt5. Wie ist 
dieser Unterschied, den die Kommentare usw. selbstverstandlich 
immer wieder betonen, zu beurteilen? Handelt es sich dabei wirk- 
lich um zwei verschiedene Motivierungen, wie man fast iiberall 
lesen kann, und ist durch diese Feststellung das Problem erschopft? 
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Einige Beispiele: ‘es sind im wesentlichen zwei Arten von Begriin- 
dungen des Sabbatgebotes, die sich in den beiden Rezensionen des 
Dekalogsin Ex20:11 und Dt5:146(3, 15 charakteristisch gegeniiber- 
treten’ (E.Jenni). 1 Uber die zweiBegriindungenist man weithinei- 
nig; wenn man aber darangeht die Arten genauer zu definieren, so 
gehen die Auffassungen wieder auseinander. Man hat gesagt, die Be¬ 
grundung in Ex 20 sei theologisch, die in Dt5 dagegen anthropolo- 
gisch; es ist zu fragen was hier anthropologisch bedeute. Reventlow 
nennt die Begrundung in Ex theologisch und die Motivierung im 
Dt eher heilsgeschichtlich. 2 Aber - ist ‘heilsgeschichtlich nicht auch 
‘theologisch’? Andere aiiBern sich etwas vorsichtig und verwenden 
Andeutungen wie ‘priesterlich’ (so Ex) und ‘deuteronomistisch’ (so 
Dt); dabei sei Ex20 theologischer ais Dt5. Damit ist im Grunde 
jedoch wenig gesagt. ‘Auf die Herausfuhrung aus Agypten nimmt 
die deuteronomistische Begrundung des Sabbatgebotes in Dt5:i5, 
auf Gottes Ruhen am Ende der Schopfung ais Urbild des Sabbats 
die priesterschriftliche in Ex20:11 Bezug’ (Kutsch RGG 3 V, 1259). 
Eine nahere Betrachtung dieser beiden Rezensionen des Sabbat¬ 
gebotes wird entscheiden mussen ob es wirklich richtig ist von zwei 
Arten von Begriindungen zu reden und diese dann nebeneinander 
zu stellen ais handle es sich in beiden Fallen um die Motivierung 
eines gleichen Tatbestandes; gerade dies scheint mir nun etwas zwei- 
felhaft zu sein. 

Wir fangen mit dem Text in Dt5 an. Er lautet: 

12 Achte auf den Sabbattag, 

daB du ihn heilig haltest 

wie dir Jahwe dein Gott geboten hat. 

13 Sechs Tage sollst du arbeiten und all dein Werk tun; 14 aber der 
siebente Tag ist ein Sabbat Jahwe deinem Gott geweiht. Da sollst du 
keine Arbeit tun, weder du, noch dein Sohn, noch deine Tochter, 
noch dein Sklave, noch deine Sklavin, noch dein Rind, noch dein 
Esel, noch all dein Vieh, noch der Fremdling der in deinen Ortschaf- 
ten weilt, 

damit dein Sklave und deine Sklavin ruhen wie du. 15 Und sei 
dessen eingedenk daB du Sklave gewesen bist in Agypten und daB 
Jahwe dein Gott dich von dannen herausgefuhrt hat mit starker 
Hand und ausgestrecktem Arm. Darum hat dir Jahwe dein Gott 
geboten den Sabbat zu halten. 

‘Achten auf’ (samar) ist im Dt sehr beliebt, sei es selbstandig mit 

1 Die theologische Begrundung des Sabbatgebotes im Alten Testament, 1956, S. 4X. 

2 Gebot und Predigt im Dekalog, 1962, S.45. 
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einem Objekt (z.B. Gebote), sei es mit einem Infinitiv von ‘dsa mit 
der Prap. l e . Das erste ist der Fall in Vs. 12 und deswegen ist lieber 
nicht zu ubersetzen ‘achte darauf daB du den Sabbattag heilig hal- 
test’. Rein grammatisch ware dies moglich; wir haben jedoch ernst- 
haft damit zu rechnen, daB l e qadd e so nicht von Anfang an zur deu- 
teronomistischen Rezension des Dekalogs gehort hat, sondern spa- 
ter hinzugefugt worden ist; qd$ und seine Derivate sind im Dt ja 
sehr selten. Die Worte ‘wie dir Jahwe dein Gott geboten hat’, eine 
typisch deuteronomistische Formel die wir auch im Elterngebot, 
Vs. 16, finden, beziehen sich in Vs. 12 auf das Verbum Mmar usw. 
und m.E. nicht auf das unmittelbar Vorhergehende ‘daB du ihn 
heilig haltest’. Das Achten auf den Sabbat ist eine miswa, ein Gebot, 
wie ja auch noch am Ende von Vs. 15 einmal deutlich gesagt wird. 
Die Frage wann und weshalb l e qadd e to in Dt5:12 hinzugefugt wurde, 
ist ohne weiteres nicht zu beantworten; davon kann erst gesprochen 
werden in der Besprechung des Textes von Ex 20. 

Man hat die Vermutung ausgesprochen, auch dieses Sabbatgebot 
sei ursprunglich negativ formuliert gewesen, wie es ja weithin im 
Dekalog der Fall ist. Nach Nielsen 1 war der Wortlaut zuerst ‘du 
sollst am Sabbattage keine Arbeit ausfuhren’, also eine Verbots- 
formulierung; nachher sei dieses Verbot in ein Gebot geandert 
worden: ‘die Umformung von einem Verbot in ein Gebot laBt sich... 
sehr wohl auf dem Hintergrund der Richterzeit und der religiosen 
Verhaltnisse der altesten Konigszeit erklaren’. 2 Diese Umformung 
hange zusammen mit der Tatsache, daB der Sabbat eine andereDeu- 
tung empfangen habe im Laufe der Zeit; erst handelte es sich um 
einen Tabu-tag, nachher jedoch um einen Feiertag. 3 Es ist ohne 
weiteres deutlich, daB deijenige, der eine ursprunglich negative 
Formulierung behauptet, auch die Pflicht hat diese Anderung in 
eine positive Formulierung zu beweisen, und gerade dieser Nach- 
weis scheint mir nicht einfach. M.E. bleibt es nach wie vor das 
Wahrscheinlichste, daB wir beim Sabbatgebot (ebenso beim Eltern¬ 
gebot) doch mit einer von Anfang an positiven Formulierung zu 
rechnen haben.'» 

Wir haben bisher stillschweigend vorausgesetzt, daB in dem 
ursprtinglichen Wortlaut dieses Gebotes (sei es positiv, sei es nega¬ 
tiv) der Sabbattag ais solcher genannt wurde. Trifft diese Voraus- 

1 Die Zehn Gebote , 1965, S.68. 

2 A.a.O., S.95. 

3 A.a.O S.80. 

4 Vgl. G. Fohrer, Kerugma und Dogma 1 1, 1965, S.6if. 
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setzung das Richtige, so wiirde daraus der SchluB zu ziehen sein, 
daB im Augenblick der erstmaligen Formulierung dieses Gebotes 
dieser Tag schon bekannt war und das wiirde heiBen, daB wir hier 
in Bezug auf den Sabbat mit altem, wenn nicht schon vorjahwisti- 
schen Erbgut zu tun hatten. Tatsachlich ist diese Meinung oft ver- 
treten worden, und an und fur sich ist sie auch gar nicht so unwahr- 
scheinlich* Es handelte sich dann im Grunde genommen nur dar- 
um, wie dieser Tag, von friiher bekannt, in die spatere Jahwereli- 
gion aufgenommen werden konnte und gerade iiber diese Aufnahme 
gebe die Erweiterung des Sabbatgebotes im Dekalog nahere Aus- 
kunft. Der siebente Tag wird ais ein Sabbat fur Jahwe betrachtet, 
d.h. er ist ihm geweiht. Die tagliche Arbeit ( c bd) braucht eine Un- 
terbrechung, damit es Zeit gebe fur ein Dienen (*bd!) Jahwes; aller- 
dings werden wir iiber dieses Dienen nicht naher informiert. Der 
Text nennt vielmehr alie diejenigen, die irgendwie mit der taglichen 
Arbeit zu tun haben, die Manner, die Kinder, die Sklaven und 
Sklavinnen, die Tiere, und auch noch den ger } der innerhalb der 
Tore, also in den Stadten des Landes verweilt und Gastfreundschaft 
genieBt. Es ist ohne weiteres deutlich, daB wir in diesem Zusammen- 
hang an eine agrarische Gesellschaft im Lande Kanaan zu denken 
haben, wo die sedentarisierten Israeliten in Stadten zusammen- 
wohnen und sich vor allem auch mit der Agrarwirtschaft beschafti- 
gen. Welche Bedeutung diese regelmaBige Unterbrechung der Ar¬ 
beit urspriinglich gehabt haben mag, sei dahingestellt; im heutigen 
Text in Dt5 wird betont, daB diese Ruhe auch von Sklaven und 
Sklavinnen genossen werden muB* Gerade in dieser Hinsicht darf es 
keinen Unterschied zwischen dem israelitischen Herrn und seinen, 
doch wohl hauptsachlich fremden Sklaven geben. Selbstverstand- 
lich ist es moglich in Bezug auf diesen Tatbestand auf den humanen 
und sozialen Aspekt hinzuweisen, den man nun einmal mit Vor- 
liebe betont wenn man den ‘Geist’ des Deuteronomiums charak- 
terisieren will. 

DaB ein gewisser ‘Humanismus’ vorliegt, ist allerdings nicht zu 
bestreiten; jedoch eher nur ais Folge, nicht ais (einziger?) Aus- 
gangspunkt. Um dies zu verstehen ist es notwendig den Satz, der 
mit l e ma e an anfangt, genauer zu betrachten. Es handelt sich dabei 
entschieden nicht um eine Begrundung des Sabbats und wohl eben- 
sowenig um eine Motivierung des Sabbatgebotes* Das c Ruhen’ der 
Sklaven usw. ist ja nicht der Grund fur die Beachtung des Sabbats, 
im Gegenteil vielmehr eine Folge dieser Beachtung; das Unterlassen 
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der Arbeit am Sabbat bezieht sich ja auf alie Mitglieder der Fa- 
milien- und Hausgemeinschaft. Die Tatsache, daB auch die Skla- 
ven die Sabbatruhe genieBen, wird ja aus der sozialen und huma- 
nen Sphare herausgehoben dadurch, daB die Israeliten aufgefordert 
werden daran zu denken, daB sie (de facto natiirlich ihre Vater) 
einmal Sklaven gewesen sind im Lande Agypten und daB sie durch 
die machtvolle Tat Jahwes aus dieser Sklaverei erlost wurden, da- 
mit jetzt in Kanaan die Moglichkeit der ‘Ruhe’ zur Wirklichkeit 
werden konnte. Also: diese Ruhe, diese ‘Feier’ an jedem siebenten 
Tag wird mit der Errettung aus Agypten in Verbindung gebracht 
und in den heilsgeschichtlichen Zusammenhang gestellt. Es scheint 
sogar, der Sabbat diene dazu fur die Erlosung zu danken, den Men- 
schen die Moglichkeit zu geben ihre glaubige Anerkennung dieser 
rettenden Tat Jahwes dadurch zu zeigen, daB jeder, auch der Sklave, 
der Ruhe teilhaftig wird. Nicht der Sabbattag ais solcher steht im 
Mittelpunkt, vielmehr ist der Mensch zentral. Der Sabbat ist um 
des Menschen willen da, nicht umgekehrt der Mensch um des Sab- 
bats willen. Man konnte meinen, das Deuteronomium formuliere 
in diesem Zusammenhang bestimmte ethische Konsequenzen aus 
dem Gedenken der Heilsgeschichte. Nebenbei sie bemerkt, daB 
man Vs. 15 entweder ais einen selbstandigen Satz betrachten kann 
(‘Und du sollst eingedenk sein’), oderals einen noch von l e ma‘an 
abhangigen Satz (‘und damit du eingedenk seiest’); ein wesent- 
licher Unterschied in der Interpretation kommt dabei allerdings 
nicht heraus. Fragt man nach dem ‘Warum’ des Sabbats, so kann 
laut dieser Dekalogrezension die Antwort nur diese sein: weilJahwe 
es befohlen hat (‘al ken usw., Vs. 156). Wichtig ist vor allem, wenn 
nicht ausschlieBlich das ‘Wozu’, also die Frage nach dem Zweck, 
dieser wird ja ausdriicklich betont (Vs. 1^, 150). Das Ruhen am 
Sabbat, so wie Dt es versteht, enthalt einen Hinweis auf und dient 
ais Zeichen fur die m e nuha, die Ruhe, die ja bekanntlich im Dt ein 
Heilsgut ist. 

Auf Grund dieser obigen Betrachtung bin ich der Meinung, daB 
von Rad nicht geniigend scharf formuliert, wenn er schreibt, daB der 
Dekalog im Dt (im Gegensatz zu Ex 20) das Sabbatgebot ‘begriin- 
det mit der eigenen Miihsal in Agypten, der Israel gedenken soli, 
und mit der Ruhebedurftigkeit der arbeitenden Menschen und 
Tiere’, und daB man hier ‘am Sabbat vornehmlich das Wohltatige’ 
sieht. 1 Man kann weiter den Eindruck bekommen, das Dt sei ‘le- 

1 Dasfimfte Buch Mose, (ATD 8) 1964, S.42. 
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bensnah’ und richte sich vor allem auf das ‘Bundesvolk’; wenn man 
dabei dann redet von einer padagogischen Erkiarung des Sabbat- 
gebotes und von einem Wirken in die Breite, so scheint mir dies im 
Hinblick auf das soteriologische Aspekt im Dt weniger richtig zu 
sein. 1 

Die Frage der Datierung dieser Erweiterungen des Sabbatgebo- 
tes in Dt5 ist nicht leicht zu beantworten. N.Lohfink behauptet, 
dieses Gebot nehme hier im Dt ‘eine unterstrichene Zentralstellung’ 
ein. Seiner Meinung nach handelt es sich um eine ‘Rangerhohung’ 
des Sabbats; daher ist es angebracht eine Datierung in exilischer 
oder sogar nachexilischer Zeit anzunehmen. 2 DaB das Sabbatgebot 
in Dts tatsachlich in einer Art Schliisselstellung stehe, scheint mir 
kaum nachweisbar zu sein; man darf also nicht auf Grund dieser un- 
begrundeten Vermutung auf eine so spate Datierung schlieBen. 
Selbstverstandlich wird keiner bestreiten, daB der Sabbat im und vor 
allfim nach dem Exii eine grosse und zentrale Bedeutung bekommen 
hat, es geht jedoch zu weit zu behaupten, die deuteronomistische 
Erweiterung des Sabbatgebotes sei nur von dieser Situation heraus 
zu erklaren. E.Nielsen versucht die Datierungsfrage zu losen mit 
Hilfe einer literarkritischen Argumentation. Er weist darauf hin, 
daB ‘die Rahmenpartien des Dekalogs im 5. Mosebuch eine der 
jiingsten Schichten des deuteronomistischen Geschichtswerks dar- 
stellen’ und schlieBt dann: ‘mit dem Dekalog in der Gestalt des 
5.Mosebuches sind wir also vermutlich in eine Zeit vorgeriickt wo 
man auch in dem verarmten Judaa, unter dem Joch der babyloni- 
schen Fremdherrschaft seufzte. Hier ist ein deutliches Motiv fur die 
Anderung der Begriindung des Sabbats von der Schopfungsgeschich- 
te aus in eine Begriindung von der Heilsgeschichte aus vorhanden; 
n&mlich in der Ungluckszeit wenn die Wege Jahwes verborgen sind, 
gibt es keinen anderen Weg in die Zukunft ais das Gesetz zu befol- 
gen... Vielleicht wird Jahwe dann wieder einmal eine GroBtat voll- 
bringen und sein Volk beffeien.’ 3 Demgegeniiber ist erstens zu be- 
merken, daB der Nachweis geliefert werden muB, im Dt liege eine 
‘Begriindung’ des Sabbatgebotes vor in ausdriicklichem Gegensatz 
zu einer schon vorhandenen Begriindung, namlich derjenigen in 
Ex 20. Man kann mit guten Griinden in dieser Hinsicht anderer 
Meinung sein. Zweitens muB bemerkt werden, daB es doch wohl 


* Vgl. E.Jenni, a.a.O., S.34. 

* Vgl. seinen Aufsatz in Bibi. Zeitschrift (Neue Folge 9), 1965, S. 17-31. 
» Die ZehnGebote, 1965, S.37. 
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fremd anmutet, wenn eine ‘Ungliickszeit’ gerade noch das Motiv zu 
liefern hat fur eine heilshistorische Argumentation. Da ist man ge- 
neigt zu fragen, wie es in diesem Falle mit der Historisierung iibcr- 
haupt im Dt stehe. ‘Historisierungen’ liegen im Dt vor in den Ab- 
schnitten, die von den Jahresfesten handeln; finden auch diese ihre 
Erklarung von der Situation einer Unglucksperiode in der Ge- 
schichte des israelitischen Volkes her? Das ist doch wohl nicht an- 
zunehmen; warum solite es dann in Bezug auf den Sabbat notwen- 
dig sein? Drittens ist festzustellen, daB es sich im Hinblick auf Ex 20 
und Dt5 nicht um eine Motivierung neben einer anderen handelt. 
Und schlieBlich — die Tatsache, daB der Dekalog von Dt5 in einen 
der jiingsten Abschnitte dieses Buches aufgenommen worden ist, 
besagt noch nicht, daB diese Dekalogrezension an sich genau so 
jung sein muB. Die Erweiterungen des Sabbatgebotes im Dt stehen 
ohne weiteres im Einklang mit der deuteronomischen ‘Theologie’, 
und eine vorexilische Datierung ist durchaus moglich. Genaueres 
laBt sich kaum sagen, es sei denn, daB m.E. kein Grund vorhanden 
ist speziell an spatvorexilischer Zeit zu denken. Was jetzt in Dt 
5 :I 4 *P, 15 schriftlich festgelegt worden ist, kann sehr wohl die For- 
mulierung von bereits friiher ausgesprochenen Gedanken iiber die 
Bedeutung des Sabbats im Rahmen der Jahwereligion sein. 

Betrachten wir jetzt die Dekalogrezension in Ex 20. Diese Iautet 
in Bezug auf den Sabbat folgendermaBen: 

8 Gedenke des Sabbattages, 
daB du ihn heilig haltest. 

9 Sechs Tage sollst du arbeiten und ali dein Werk tun; 10 aber der 
siebente Tag ist ein Sabbat Jahwe deinem Gott geweiht. Da sollst du 
keine Arbeit tun, weder du, noch dein Sohn, noch deine Tochter, 
noch dem Sklave, noch deine Sklavin, noch dein Vieh, noch der 
Fremdhng, der in deinen Ortschaften weilt. 

11 Denn in sechs Tagen hat Jahwe Himmel und Erde gemacht, und das 
Meer und alles was in ihnen ist, und er ruhte am siebenten Tage. 
Darum hat Jahwe den Sabbattag gesegnet und ihn geheiligt. 

Ex 20 hat also zdkar (gedenken) statt sdmar (achten auf) in Dt5. Es 
ist moglich, daB im Sabbatgebot zdkar ursprunglich ist; im Dt wird 
in Bezug auf das Beachten der Gebote mit Vorliebe sdmar verwen- 
det und bezieht sich das Verbum zdkar vor allem auf die Heilstaten 
Jahwes in der Geschichte. Nielsen argumentiert auf diese Weise. 1 
Es konnte jedoch auch gerade umgekehrt sein: wer ganz besonders 
1 A.a.O., S.36. 
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die Aufmerksamkeit auf den Tag des Sabbats richten wollte, hatte 
das Verbum Mmar durch zdkar ersetzen konnen und obendrein die 
Heiligkeit dieses Tages betonen konnen durch die Hinzufligung 
l e qadd e $d. Im Vorhergehenden wurde schon bemerkt, daB man in 
dieser Hinsicht mit der Moglichkeit eines spateren Zusatzes rechnen 
miisse. Welches der beiden Verba, temar oder zdkar , zuerst im Sab- 
batgebot verwendet wurde, ist nicht mehr sicher zu entscheiden. 
Man hat z.B. auch behauptet, der Unterschied sei ‘sachlich bedeu- 
tungslos 5 und erklare sich aus rein aiiBeren Grunden im Uberliefe- 
rungsvorgang. 1 Wahrend im Dt das Verbum sdmar ganz besonders 
sich bezieht auf das Gebot der Sabbatfeier mit spezieller Betonung 
der ‘Ruhe 5 , legt der Text in Ex 20 vor allem Wert darauf, daB das 
‘Gedenken 5 des Sabbatstages in der Heiligung dieses Tages zum 
Ausdruck kommt. Mit aller wunschenswerten Deutlichkeit wird 
dies in Vs. 11 naher expliziert. 

Diese Stelle redet von dem ‘Tun 5 Gottes bei der Schopfung; die 
Schopfungsarbeit dauerte sechs Tage und am siebenten Tag ruhte 
Gott. Ist nun aber dieses Tun Gottes so ohne weiteres mit dem in 
Vs.9,10 genannten Tun des Menschen zu vergleichen? DasHaupt- 
wort in Vs.9 kt c abad , ‘dsd hat hier eine Nebenfunktion. Das Ruhen 
des Menschen wird in Vs. 10 auf negative Weise ais ‘keinerlei Arbeit 
tun 5 bezeichnet. Vs. 11 dagegen verwendet ais Hauptverbum nicht 
4 abad , sondern e asd (Gott C macht 5 Himmel und Erde usw.), gemeint 
ist selbstverstandlich die Schopfungsarbeit, die z.B. in Geni mit 
bara 5 angegeben wird. Fur das Ruhen Gottes wird das Verbum nu a h 
gebraucht. Es liegt also in Vs.9, 10 einerseits und Vs. 11 anderer- 
seits keine vollige Obereinstimmung im Gebrauch der Verba vor; 
ein Zeichen dafiir, daB der Vergleich von ‘Arbeit Gottes 5 und ‘Ar¬ 
beit des Menschen 5 nicht so glatt vonstatten geht. Das Verbum 
Mbat wird im ganzen Zusammenhang dieses Gebotes nicht einmal 
genannt (vgl. demgegeniiber Ex34:21!). Nun ist allerdings nicht 
die Frage, warum der siebente Tag auch Sabbat genannt wird; es 
wiirde sich dann um eine Atiologie handeln. Vielmehr ist es die 
Frage, warum der siebente Tag, der wochentlich zuriickkehrt, von 
den Menschen ais gesegnet und heilig betrachtet werden muB. Die 
Antwort lautet: weil Jahwe es so gemacht hat, damit dieser Tag an 
seine Schopfungsarbeit und sein Ruhen erinnere. Jedoch, der Hin- 
weis auf den Ruhetag Gottes nach sechs Tage Schopfungsarbeit 

1 So Reventlow, a.a.O S.45; vgl. auch W. SchottrofF, Gedenken im Alteri Orient und im 
Alten Testament , 1964, S. 155 {zdkar und Sdmar sind hier ‘Wechselbegriffe’). 


159 



bleibt in dieser Exodusrezension befremdend, wenn er ais Begriin- 
dung des regelmaBig zuriickkehrenden Sabbattages des Menschen 
angesehen werden miisse. Die Schopfung ist ja einmalig und nicht 
wiederholbar. Die Schopfungsarbeit Gottes und die menschliche 
Arbeit sind im Grunde genommen unvergleichbare GroBe. Revent- 
low hat m.E. dieses Problem erkannt, wenn er schreibt: ‘das Verhalt- 
nis ist eigendich so, daB das Siebentageschema aus der Sabbatwoche 
in die Schopfungstheologie ubernommen ist, nicht umgekehrt; der 
Schopfungssabbat ist eine Ubertragung des Sabbatgedankens auf 
die Schopfung. Die Begrundung stellt also gewissermaBen die Dinge 
auf den Kopf, wenn sie den Sabbat aus dem Schopfungssabbat ab- 
leitet’. 1 Ist es jedoch richtig zu sagen, der Text in Ex20 leite den 
Sabbat von dem Schopfungssabbat her? Es scheint mir zweifelhaft; 
der Text redet nicht von einer Ableitung des einen Sabbats aus 
einem anderen, sondern betont nur daB der Sabbat ein von Gott ge- 
segneter und geheiligter Tag ist, an dem der Mensch ‘ruhen’ soli, 
so wie Gott nach seiner Arbeit einmal geruht hat. Mehr darf man 
wohl nicht sagen. Dies fiihrt uns nun zu der Frage des Verhaltnisses 
zwischen Ex20:11 und der Schopfungsgeschichte, besonders Gen 
2:2, 3. Ist tatsachlich in Ex20:11 der Text von Gen2:2, 3 voraus- 
gesetzt in dem Sinne, daB Ex20:11 von der priesterlichen Fassung 
der Schopfungsgeschichte in Geni— 2:40 abhangig sei? Ex20:11 
kennt ja die sechs Tage von Gen 1, spricht von der Ruhe Gottes am 
siebenten Tage und weiB um den Segen und die Heiligung dieses 
Tages genau wie Gen2:3. Eine Abhangigkeit, wenn nicht sogar 
eine literarische, scheint also auf der Hand zu liegen: ‘die deutliche 
Anspielung in Ex 20 auf den Schopfungssabbat in Gen2:2f durfte 
somit der Bearbeitung eines Redaktors entspringen, der die ihm an- 
derweitig bekannte priesterliche Begrundung des Sabbatgebotes 
durch den Schopfungssabbat hier vermiBte’. 2 Man wird aber in die¬ 
ser Hinsicht ein wenig unsicher, wenn man sich die Texte genauer 
ansieht. In Gen 2 wird fur das Ruhen Gottes zweimal das Wort 
•labat verwendet, das wir in Ex20:11 nicht antreffen. In Gen2 ist 
nur vom siebenten Tag die Rede, in Ex20:11 daneben auch noch 
vom Sabbattag (so MT), aber das konnte durch den Kontext be- 
dingt sein. Weiter kennt Ex20:11 (deutlich auch schon Ex20:4) 
eine Driegliederung Himmel, Erde und Meer, wahrend in Gen 

* A.a. 0 ., S.59. 

2 Jenni, a.a.O., S. ao; vgl. auch Beyerlin, Herkunft und Gesehichte der altesUn Sinaitraditionen, 
1961, S. 17. 
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1-2 \\a von einer Einteilung in Himmel und Erde die Rede ist. 
SchlieBlich ist zu bemerken, daB in Gen2:3 der fo-Satz ganz am 
Ende steht, nachdem schon vom Segnen usw. des Tages gesprochen 
wurde; dagegen steht in Ex 20:11 der ki -Satz gleich am Anfang und 
zwar mit einem ganz anderen Inhalt; das Segnen usw.wird erst am 
Ende in einem Satz mit ‘al ken genannt. Diese Unterschiede im Auf- 
bau zwischen Ex20:11 und Gen2:2, 3 bedurfen doch einer Erkla- 
rung. 

Eine literarische Abhangigkeit in Ex 20 von dem priesterlichen 
Schopfungsbericht in der Genesis wird z.B. von Reventlow bestrit- 
ten. Zwar stammt Ex20:11 aus dem priesterlichen Bereich, aber 
‘auch die priesterliche Tradition unter sich ist nicht einlinig, sie 
tragt auch nicht literarischen Charakter, sondem sie ist vielfaltig 
und wird offensichtlich in verschiedenen Kreisen verschiedenartig 
tradiert’; 1 ein Satz mit vielen Konsequenzen, der der Kritik gegen- 
liber nicht leicht aufrechterhalten werden kann, der zuviel auf ein- 
mal zusammennimmt und deshalb nicht ganz iiberzeugt. Nach 
Reventlow diirfen wir die priesterliche Schicht im Dekalog auf kei- 
nen Fall allzu spat datieren; sie sei, obwohl jiinger ais die Original- 
gebote, doch erheblich alter ais die Predigt, die wir in der Dekalog- 
rezension in Dt finden. 2 Diese AufFassung scheint mir uberhaupt un- 
richtig; warum wiirde es nicht gerade umgekehrt sein, namlich daB 
die priesterliche Tradition in Ex 20 die Moglichkeit hatte einen 
ganz anderen Aspekt zu betonen ais die in Dt5 schon friiher zum 
Ausdruck gebrachte Meinung. 

Auch Nielsen halt die literarkritische Behauptung, Ex20:11 
setze den Schopfungsbericht in Gen 1-2:4« voraus, fur unrichtig. Er 
meint, der abschlieBende Satz in Dt5:i5 mit dem erklarenden 
‘alken sei deutlich nach dem Modell von Ex2o:ii gebildet’ 3 ; so 
‘deutlich’ scheint mir dies jedoch nicht zu sein: warum in Ex20:11 
nicht ein ‘a/ ken-Ss.tz nach dem Modell von Dt5 :i5? Die Meinung, 
Dt5:i5 setze Ex20:11 voraus, fiihrt dann zum Satz: ‘also muB 
2 Mos 20:11 vordeuteronomistisch sein, und es muB von der heutigen 
Formulierung des Schopfungsberichtes in iMosi:iff unabhangig 
sein, wenn gleichzeitig die Datierung der Priesterschrift in der nach- 
deuteronomistischen Zeit festgehalten werden soli”. 4 Aber — ist das 
Verhaltnis von Exqo:ii und GeniufF sosehr eine Sache der Da- 

1 A.a.O S.60. 

2 A.a.O. f S.60. 

>A.a.O., S.38. 

4 A.a.O., S.38. 

l6l 


II 



tierung, der schriftstellerischen Festlegung bestimmten Gedanken- 
gutes? Was bedeutet bei Nielsen ganz prazis die Tatsache, daB er 
von der ‘heutigen’ Formulierung von Geni :iff spricht? Darf man 
eine altere ‘Formulierung’ dieser Gedanken iiber die Schopfung 
usw. voraussetzen; eine Formulierung, die wir nicht kennen, die 
aber schon lange, bevor sie ihre jetzige Form bekam, bekannt ge- 
wesen sein kann, meinetwegen in priesterlichen Kreisen? Auf diese 
rein literarkritische Weise laBt sich das Problem nicht losen. Auch 
wenn der Wortlaut von Ex20:11 nicht von dem der Schopfungs- 
geschichte in Gen 1-2:4« abhangig sein solite (diese Moglichkeit 
muB man zugeben), so ist dadurch die Behauptung, die Erweite- 
rungen des Sabbatgebotes in Ex 20 seien literarisch jiinger ais die 
im Sabbatgebot von Dt5, noch nicht widerlegt; sie bleibt nach wie 
vor doch am wahrscheinlichsten. 

Es war im Vorhergehenden gar nicht unsere Absicht einen Zu- 
sammenhang zwischen Ex20:11 und dem Gedankengut von Gen 
2:2, 3 (und weiter von z.B. Ex 31 :i2ff, Ez2o:i2fF) zu bestreiten. In 
diesen Stellen wird ja vor allem die Heiligung und Heiligkeit des 
Sabbattages betont; dieser Tag darf nicht entweiht werden. Fur 
eine weitere Auseinandersetzung aber iiber die Frage des Verhalt- 
nisses zwischen Schopfungssabbat und Menschensabbat, und wei¬ 
ter uber die Frage der Bedeutung des Sabbats nicht nur fur das 
Bundesvolk Israel, sondern auch fur die ganze Menschenwelt, moch- 
te ich, um nur Einiges zu nennen, hinweisen auf die Bemerkungen 
von Jenni 1 und von Zimmerli. 2 

Im Rahmen unserer Betrachtungen wenden wir schlieBlich un¬ 
sere Aufmerksamkeit einer naheren Charakteristik bestimmter Un- 
terschiede zwischen der Rezension des Sabbatgebotes in Ex und der 
im Dt zu. 

Gemeinsam ist das Verbum nu a h, der Unterschied liegt im 
Subjekt. In Dt5 ist dieses Wort leicht zu verstehen, aber in Ex 20 
fallt es auf, weil Gen2:3 und Ex31117 in dieser Beziehung das Ver¬ 
bum iabat haben. Dieser Unterschied ist gerade im Hinblick auf die 
letztere Stelle, die ubrigens mit Ex20:11 ubereinstimmt, merk- 
wiirdig. Die Erklarung wird wohl diese sein, daB in Ex 20:11 das 
Verbum nu a h, das schon in Dt5:i 1 vorlag, iibernommen wurde, je- 
doch iibertragen auf das Ruhen Gottes nach seiner Schopfungs- 
arbeit. Um diesen Hinweis auf das Ruhen Jahwes verstandlich zu 

* A.a.O., S.asff. 

2 iMose i-ii y Die Urgeschichte I, 1943, S. 100-124. 
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machen, muBte von diesem Schopfungswerk der sechs Tage ge- 
sprochen werden. Dies war nur noch moglich in der Exodusrezen- 
sion des Dekalogs, weil die erweiterte Deuteronomiumrezension 
schon vorlag in seiner jetzigen unabanderlichen Form. 

Gemeinsam ist in der Exodus- und Deuteronomiumrezension 
des Sabbatgebotes ein mit ‘al ken eingeleiteter Satz mit dem Sub- 
jekt ‘Jahwe’ und dem Ausdruck ‘Sabbattag’. Im iibrigen aber sind 
die Satze sehr verschieden. So fehlt in Ex 20 die Apposition ‘dein 
Gott’, und die Verba ‘segnen’ und ‘heiligen’ haben ais Objekt den 
Tag des Sabbats. Von Israel ist gar keine Rede mehr, es handelt 
sich in Ex 20:10, 11 nur noch um den Sabbattag und um seine Be- 
ziehung zu Jahwe ohne eine ausgepragte Verbindung mit dem Volke 
Israel. In Dt5 wird dagegen ausdrucklich gesagt, daB Jahwe sei- 
nem Volk gebietet den Sabbattag zu halten. Hier ist unverkennbar 
die Relation Jahwe-Israel das Hauptanliegen, und wird der Sab- 
batfeier ihre Stelle im Rahmen dieser Relation gewiesen; die 
Feier ist Gebot Jahwes. In der Exodusrezension wird also zwar 
ein ‘al ken -Satz aufgenommen und der Text gewissermaBen der 
Deuteronomiumrezension angeglichen; dieser Satz wird jedoch 
durch die Auslassung der Apposition ‘dein Gott’ und durch andere 
Verba in einem ganz bestimmten Sinne bewuBt umgebogen und 
verselbstandigt. Ex 20:10, 11 stehen wohl ziemlich locker neben Ex 
20:9, wahrend in Dt5 die Verbindung von Vs. 15 mit Vs. i3f eine 
feste ist. Auch so wird deutlich, daB die Exodusrezension auf ganz 
andere Weise an das Problem des Sabbats herantritt ais dies in der 
Deuteronomiumrezension der Fall war. In Exodus wird das volle 
Gewicht auf die Heiligkeit des Tages gelegt. Gott selbst hat den Tag 
geheiligt, abgesondert von den anderen Tagen, und aus diesem 
Grunde soli dieser Tag von Israel ‘geheiligt’, heilig gehalten wer¬ 
den. Es diirfte klar sein, daB der Satz mit l e ma‘an in Dt5:146(3 nicht 
in die Exodusrezension hineinpaBte, ebensowenig der Hinweis auf 
die Errettung aus Agypten. In Ex 20 paBte zur Erkl&rung dafiir, daB 
Gott den Sabbattag gesegnet und geheiligt hatte nur der Hinweis 
auf die sechstagige Schopfungsarbeit Gottes. Die Betonung des ge- 
heiligten Charakters dieses Tages veranlaBte auch die Hinzufugung, 
gleich am Anfang des Gebotes, von l e qadd e lo ‘damit du ihn heilig 
haltest’; in der Exodusrezension verstandlich. In der Deuterono¬ 
miumrezension ist diese Klausel im Rahmen der deuteronomischen 
Theologie m.E. nicht leicht zu verstehen. Die Hinzufugung im 
Deuteronomiumtext ist meiner Meinung nach, ais ein sehr spater 
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Eingriff in diesen Text zu betrachten, dessen Formulierung nicht 
mehr geandert werden konnte. Die einzige Moglichkeit auch im 
Deuteronomiumtext noch die Heiligkeit des Tages zu betonen und 
dadurch wenigstens am Anfang eine Ahnlichkeit der beiden Sabbat- 
rezensionen zu erreichen, war eben die genannte Hinzufugung von 
der Exodusrezension her in Dt5:i2. Dabei wird es sich wohl um 
einen Zusatz in nachexilischer Zeit handeln; damals war ja eine 
solche Akzentuierung des Sabbats ohne weiteres erklarlich. 

Die Sabbat-‘Theologie’ der Exodusrezension hat jedoch die‘Theo- 
logie’ der Deuteronomiumrezension nicht verdrangen konnen; die- 
se letztere war ja schon zu fest im Text verankert und hatte auch 
ihren eigenen und selbstandigen Wert. Sie sind also, jede mit ihrem 
eigenen Hintergrund, im Alten Testament nebeneinander stehen 
geblieben. Es ware interessant zu verfolgen, zu welcher Problema- 
tik dieses Nebeneinander beider Rezensionen fiihren konnte; dieser 
Frage nachzugehen liegt jedoch auBerhalb des Rahmens dieser 
Bemerkungen, die nicht mehr sein wollten ais bescheidene Erwa- 
gungen, niedergeschrieben in der HofTnung Anderen einigermafien 
nutzbar zu sein. 


Utrecht 


A. R. HULST 



DISTEL UND ZEDER 

HERMENEUTISGHE UBERLEGUNGEN ZU 2X014:8-14 


Ein Problem, das den theologischen Lehrer immer wieder neu zu 
beschaftigen hat, ist das Verhaltnis zwischen wissenschaftlicher 
Bibelexegese und praktischer Auslegung in der Gemeinde. DieKluft, 
die vielfach beide voneinander trennt, muBte und durfte eigentlich 
nicht in der uns bekannten Weise bestehen. Dem erstrebenswerten 
ZieI, beide einander naher zu bringen, hat denn auch der verehrte 
Jubilar in seiner ganzen Lehrtatigkeit stets seine volle Aufmerksam- 
keit geschenkt. 1 

Die folgenden Ausfuhrungen mochten in diesem Sinn versuchen, 
an einem kleinen Ausschnitt zu zeigen, wie auch scheinbar abgele- 
gene alttestamentliche Texte bei konsequenter Beriicksichtigung 
der von der historisch-kritischen Forschung erarbeiteten Oberlie- 
ferungsgeschichte fur die praktische Auslegung fruchtbar gemacht 
werden konnen. 2 Wir wahlen das Stiick 2 Ko 14:8-14, das uns 
innerhalb der Nachrichten uber die Regierung Amazjas von Juda 
die Episode von dessen ZusammenstoB mit Konig Joas von Israel 
berichtet. 

1. Der Abschnitt ist dadurch besonders ausgezeichnet, daB er die 
eine der beiden im Alten Testament vorkommenden Pflanzen- 
fabeln, die Fabel von der Distel und der Zeder enthalt: 

Die Distel auf dem Libanon sandte zur Zeder auf dem Libanon und lieB 
ihr sagen: Gib deine Tochter meinem Sohn zum Weibe. Aber das Wild 
auf dem Libanon lief uber die Distel weg und zertrat sie (Vs. 96). 3 

Wir konnen den Ausgangspunkt unserer Cberlegungen bei diesem 
einen Aufbauelement der Erzahlung nehmen und fragen sogleich 
nach der Aussagekraft dieser Fabel im Hinblick auf die Predigt. 

Zweifellos ist die Fabel nach Herkunft und Wesen zunachst situa- 
tionsgebunden und darf nicht von vornherein losgelost von ihrem 

1 Vgl. u.a. Th.C. Vriezen, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen , 1957, S.9 und 89. 

2 VgL G.Westermann, Verkundigung des Kommenden , Predigten alttestamendicher Texte, 
1958, S. 16: ‘Der Prediger trifft bei seiner exegetischen Vorbereitung auf die Geschichte 
der Tradition des von ihm zu predigenden Textes, in die er selber, wenn auch in weitem 
Abstand, durch sein Predigen des Textes eintritt.’ 

3 Die Bibelzitate werden in diesem Aufsatz mit geringfiigigen Andenmgen nach dem 
Text der Zurcher Bibel gegeben. 
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Sitz im Leben ais freischwebende Maxime nach der Art eines Sprich- 
wortes aufgefafit werden. 1 Sie eignet sich aber ais besondere ‘Kunst- 
form der Wahrheitsrede’ (Meuli) vorzuglich dazu, in ahnlichen 
Situationen immer wieder angewendet zu werden und kommt da- 
durch von selbst in die Nahe der zeitlos giiltigen Aussagen, wie sie 
die altorientalische und die alttestamentliche Weisheitsliteratur seit 
alters in reicher Fulle kennt und schatzt. So gilt es bei den meisten 
Kommentatoren ais ausgemacht, daB die Fabel von der Distel und 
der Zeder nicht ais Neubildung des israelitischen Konigs anzusehen 
ist, sondern ais treffend angewandte Lehre aus dem damals vor- 
handenen Gut politischer Weisheiten, eine Warnung an das Ge- 
ringe, sich nicht zu iiberheben. 2 In dieser Auffassung werden wir 
bestarkt, wenn wir die mitten unter anderen weisheitlichen Senten- 
zen auftauchenden Fabeln in den altorientalischen Ghokma-Samm- 
lungen zum Vergleich heranziehen. Sehr nahe kommt unserer Fabel 
sowohl im formalen Aufbau ais auch hinsichtlich der verwendeten 
dramatis personae eine Pflanzenfabel aus den Achikarspriichen: 

Der Dornstrauch sandte zum Granatapfelbaum: ‘Der Dornstrauch an 
den Granatapfelbaum: Was niitzen deine vielen Domen dem, der deine 
Friichte anfafit?’ ...Der Granatapfelbaum antwortete und sprach zum 
Dornstrauch: c Du bist ganz und gar (nur) Dom fur den, der dich an- 
faBt \ 3 

Vs.9 b fur sich allein genommen ware damit auszulegen ais eine 
Aussage des in der Weisheitslehre zutage tretenden Denkens, das 
allem und jedem seinen Platz in einer gottlich durchwalteten Ord- 
nung anweist und in Gbereinstimmung mit diesem Ordnungs- 
denken ethische Weisungen erteilt. 4 Die Ausrichtung einer Predigt 
uber diesen Text ware ungefahr dieselbe, wie wenn ais Textwort 
Prov 16:18 gewahlt wiirde: 

Wer zugrunde gehen soli, der wird zuvor stolz; und Hochmut kommt vor 
dem FalF (Luther-Ubersetzung), 

wobei die Problematik einer solchen Predigt* schon allein dadurch 

1 K. Meuli, Herkunjl und Wesen der Fabel, 1954, S. 17. 

2 Vgl. H.Gunkel, Das Mdrcken im Alten Testament , 1917, S. 16; femer z.B. A.Weiser, Ein- 
leitung indas Alte Testament , 51963, S.64 (‘historisiert 1 , ‘angewandt*); W.Richter, Tradi - 
tionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch , 1963, S. 295-299. 

3 A.Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., 1923, S.218 und 225 (Zeilen 165- 
166); deutsche Obersetzung nach H.GreBmann, Altorientalische Texte zum Alten Testa - 
ment, 2 i926, S.461. 

4 Vgl. G.vonRad, Theologie des Alten Testaments /, 21957, S.4i5ff. 

s Die Kleine Predigttypologie , Bd.II, Das Alte Testament, hrsg. von G.H.Peisker, 1965, 
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illustriert wird, daB das Wort ‘Hochmut kommt vor dem Fall’ im 
VolksbewuBtsein ais Sprichwort wie jedes andere gilt und seine 
Herkunft aus der Bibel vielfach ganz unbekannt ist. 

2. Wenn sich aus der Fabel Vs.gb kein spezifisch alttestamentliches 
oder biblisches Kerygma erheben laBt, so ist weiter zu sehen, ob sie 
nicht zusammen mit ihrem nachsten Kontext ais Predigtgrundlage 
dienen kann. Sie bildet jetzt einen Bestandteil innerhalb der Ant- 
wort, die Joas auf die Herausforderung Amazjas erteilt, Vs.9-10: 

Aber Joas, der Konig von Israel, sandte an. Amazja, den Konig von Juda, 
die Antwort: Die Distel... (es folgt die Fabel). Vs. 10: Duhastfreilich' die 
Edomiter geschlagen, und nun bist du ubermUtig geworden. Habe den 
Ruhm und bleibe daheim! Warum willst du dich ins Ungluck stixrzen, 
daB du zu Fall kommst, du und Juda mit dir? 

GattungsmaBig liegt hier eine politische Rede 2 vor, wie sie ais War- 
nung an den Feind, sich nicht in einen hoffnungslosen Kampf ein- 
zulassen, vor der Schlacht iiblich gewesen sein mag. 3 Mit ihrem 
lebhaften Wechsel von Feststellung, Mahnung und rhetorischer 
Frage, 4 mit ihrem Hinweis auf Ursache und Folgen der t)ber- 
schatzung eigener Krafte und mit dem Appell an die Verantwort- 
lichkeit des Konigs fur sein Volk (‘du und Juda mit dir’) ist sie Aus- 
druck hervorragender politischer Weisheit. Ais gezielte Rede in 
einer konkreten Situation besaBe sie sogar soviel Affinitat zur Pre- 
digtrede, daB man sie sich ohne weiteres ais Textgrundlage fur eine 
Predigt vorstellen konnte, wenn sie nur mit der notigen gottlichen 
Autoritat ausgestattet ware. Eine solche Autoritat kann aber Joas 
weder in seiner Eigenschaft ais K 5 nig 5 noch gar ais Trager eines 


verzichtet auf Weisheitstexte ganz; wertvolle Ausfuhrungen zur Predigt uber Weisheits- 
texte bei G. Westermann, Verkiindigung des Kommenden , Predigten alttestamentlicher Texte, 
S. 1380*. 

1 Zur modalen Nuancierung der verbalen Aussage durch den Infinitivus absolutus vgl. 

P.Jouon, Grammaire de VhSbreu biblique , 2 1947, S.34gff; J.M.Sold-Sol^, Uinfiniti/stmitique, 
ig6i,S.g8ff. . 

2 O.EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament , 3 ig64, S. Auch m Ri 9:7-20 ist die 
Jothamfabel Teii einer politischen Rede. 

3 EiBfeldt, a.a.O., S. 18; A.Bentzen, Introduetion to the Old Testament I, 1948, S.206. 

4 Vgl. dazu 2 Sam2:26: ‘Soli denn das Schwert ohne Ende fressen? WeiBt du nicht, daB 
das bittere Ende nachkommt? Wann willst du endlich den Leuten befehlen, von ihren 
Briidem abzulassen?’ 

5 Was G.Widengren, Sakrales Koniglum im Alten Testament und imjudentum , 1955, S. 28-33 
iiber den israelitischen Konig ais geistbegabten Visionar, Thorabesitzer und Inhaber 
gottlicher Weisheit anfuhrt, ist nicht geeignet, uns in der Verfolgung dieser Linie weiter- 
zubringen. 
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jahwehaltigen Namens 1 und damit Vertreter des Gottesvolkes fur 
sich beanspruchen. 2 

3. Gehen wir deshalb zur nachsthoheren Einheit iiber, in die die 
politische Rede des Joas eingebettet ist, zu der Erzahlung Vs.8-14: 

(8) Damals sandte Amazja Boten an den Konig Joas von Israel, den 
Sohn des Joahas, des Sohnes Jehus, und lieB ihm sagen: Komm her, wir 
wollen uns miteinander messen. 2 Aber Joas... (es folgt die politische Rede 
Vs.9-10)... (11) Aber Amazja wollte nicht horen. Da zog Joas, der Ko¬ 
nig von Israel, heran, und sie mafien sich miteinander, er und Amazja, 
der Konig von Juda, bei Beth-Semes in Juda. (12) Die Judaer aber wur- 
den von den Israeliten geschlagen, und ein jeder floh nach Hause. (13) 
Den Konig Amazja von Juda, den Sohn des Joas, des Sohnes Ahasjas, 
nahm Joas, der Konig von Israel, bei Beth-Semes gefangen und brachte 
ihn nach Jerusalem. Dann lieB er in die Nlauer von Jerusalem, vom 4 
Ephraimtor bis zum Ecktor, eine Bresche von vierhundert Ellen reiflen. 
(14) Und er nahm alles Gold und Silber und alie Gerate, die sich im 
Tempel Jahwes und in den Schatzkammem des koniglichen Palastes 
fanden, dazu auch Geiseln, und kehrte nach Samaria zuriick. 

Nach verbreiteter Ansicht ist dieser gattungsmaBig ais Geschichts- 
bericht zu bezeichnende Abschnitt vom Standpunkt des Nord- 
reiches aus geschrieben,* wofiir die Sympathie, die Joas entgegen- 
gebracht wird, und die Bezeichnung von Beth-Semes ais in Juda ge- 
legen (Vs. 11) sprechen konnten. Das Interesse des Verfassers, dem 
gutes annalistisches Material zur Verfiigung steht (Vs. 13, 14), geht 
uber die bloB registrierende Chronistik hinaus. Zwar verbindet die 
Exposition in Vs.8 die Geschehnisse mit TK ‘damals’ nur in ganz 
unbestimmter Weise mit etwas Vorangehendem und gibt fur die 
Kriegserklarung Amazjas keine geschichtliche Motivation. 6 Die 

* Homiletische Auswertung der Etymologie theophorer Eigennamen ist nicht einmal 
bei Propheten und anderen Gottesmannem statthaft. Zur Namendeutung bei M.Luther 
vgl. S.Raeder, Das Hebraische bei Luther , untersucht bis zum Ende der ersten Psalmen- 
vorlesung, 1958, S. 184-215. 

* Ais Kontrastparallele konnte man vielleicht das autoritative Wort Jesu in Mt 26152 
Stecke dein Schwert an seinen Ort! Denn alie, die zum Schwert greifen, werden durch 

das Schwert umkommen’ anfuhren, das formal und inhaltlich unserer politischen Rede 
emigermaBen vergleichbar ist. 

2 J.A.Montgomery-H.S.Gehman, The Books of Kings, 1951, S.440: ‘Amaziah’s chal- 
lenge... is couched in the knightly language of the duello.’ 

4 AnsteHe der ublichen Emendation von 1 S 11 P 2 zu (vgl. BHK 2 ) will C.H.Gordon, 

Ugantic Textbook, 1965, S.92, die Praposition 3 nach dem Ugaritischen mit ‘von’ iiber- 
setzen. 

2 Vgl. u.a. I.Benzinger, Die Biicher der Konige, 1899, S. 164; Montgomery, a.a.O., S. 441 ; 
R.deVaux, Les LivresdesBois, » 1958 , S 187; J.Gray, /& IIKings, 1963, S.545. 

Schon aus formkritischen Griinden sind die aus der Fabel gewonnenen oder auf alle- 
gonscher Auslegung der Bildrede beruhenden Erklarungen abzulehnen, wonach Amazj a 
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Antwort des Joas (Vs.9-10), durch die der Knoten der Erzahlung 
geschurzt wird, und die Feststellung des Erzahlers, Amazja habe 
nicht horen wollen (Vs. na), beweisen aber, dafi der Verfasser die 
Ereignisse nicht nur ais faktischen Ablauf der Dinge, sondera ais 
moralisch zu wertendes Gesamtgeschehen verstehen wollte. Der 
Verlauf der Schlacht (Vs. 116-12) und die fur Amazja und Jerusa- 
lem fatalen Folgen (Vs. 13-14) geben Joas recht und Amazja un- 
recht. Das Urteil der Geschichte, fur das Alte Testament gleichsam 
ein Gottesurteil, hat der politischen Weisheit des Joas mindestens 
indirekt die gottliche Sanktion gegeben. Der Geschichtsbericht 
spricht zwar die Lehre der Geschichte nicht expressis verbis aus, wie 
wir dies am SchluB des langeren Berichtes von Rig (Abimelech), wo 
das Problem ebenfalls durch eine politische Rede mit einer Fabel 
gestellt wird (Vs. 7-20), in Vs.56f finden: 

So vergalt Gott dem Abimelech den Frevel..., so kam uber sie der Fluch 
Jothams, des Sohnes Jerubbaals. 

Indirekt aber bekommt doch die zunachst nur politische Weisheit 
des Konigs Joas durch den von Gott zugelassenen Fortgang der Er¬ 
eignisse fur den Verfasser teil an einer von Gott her verbindlichen 
Autoritat. 

Damit kommen wir bei unserem stufenweisen Aufstieg von der 
Fabel zur politischen Rede und zur Geschichtserzahlung zum ersten 
Male zu einem wenn auch noch ‘leisen’ Kerygma und brauchen da- 
her die Textgrundlage fiir eine allfallige Predigt nicht mehr uber die 
Grenzen der Erzahlung Vs.8-14 hinaus auszudehnen. 1 Die Uber- 
lieferungsgeschichte macht aber damit nicht halt, sondern reichert 
das Zeugnis des Textes noch in verschiedener Hinsicht an. 

4. Wir halten uns im Folgenden an die Analyse der Konigsbucher, 
die Jepsen gegeben hat. 2 Allfallige Modifikationen an seinen Auf- 
stellungen 3 wiirden an den prinzipiellen Uberlegungen kaum viel 
andern. 

uber die Ablehnung eines Heiratsantrages emport gewesen sei (unter den neueren Kom- 
mentatoren M.Rehm, Die Bticher der Konige, 1954» S* I0 3 i S.Garofalo, II libro dei Re , 
1956, S.235; A.van den Bom, Koningen , 1958, S.177) oder das Nordreich (‘Tochter’) 
dem Siidreich (‘Sohn’) wieder habe unterwerfen (‘zur Frau geben*) wollen (O.Thenius, 
Die Bucher der Konige^ 2 i873,S.35if). 

1 Richtet sich der Umfang des der Predigt zugrundegelegten Textes nach dem vorhan- 
denen Kerygma, so kann er vom einzelnen Vers eines Prophetenwortes bis zum kapitel- 
langen Ganzen einer Erzahlung oder gar bis zu einem voilstandigen biblischen Buch 
(Estherbuch?) variieren. 

2 A.Jepsen, Die Quellen des Konigsbuckes , 2 1956. 

3 Vgl. etwa A.Weiser, Einleitung in das Alte Testament , 5 1963, 8,156.163; E.Sellin- 
G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament> 10 1965, S. 2471*. 
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Nachjepsen stammt die Erzahlung 2K01418-14 aus den ‘An- 
nalen der Konige von Israel undjuda’, einer auf chronistischen Un- 
terlagen beruhenden, von Salomo bis mindestens auf Manasse fiih- 
renden Darstellungder Geschichte Israels und Judas. 1 Die daraus er- 
haltenen Stiicke sowie die Angaben uber weitere im DWn nm nDO 
mim / enthaltene Nachrichten lassen erkennen, daB sein 

Autor vor allem an Kampfen und Bauten interessiert war. Uber den 
Gesamtzweck seines Werkes lassen sich nur Vermutungen anstellen. 
Nachjepsen entstand das Werk c als warnender Hinweis auf die Ver- 
gangenheit, um von dort her zur rechten Ehrfurcht gegeniiber dem 
Gott zu fiihren, der hinter all diesem Geschehen stand\ 2 Unser 
Abschnitt wiirde sich jedenfalls dieserTendenz gut einpassen. Die 
Aussagekraft der Erzahlung wird noch verstarkt durch das Element 
der Objektivitat und Selbstkritik, das durch die Ubernahme der ur- 
sprunglich nordisraelitischen Sicht der Dinge in das nunmehr ju- 
daische Annalenwerk bedingt ist. 

5. Durch den nachsten Schritt in der Uberlieferungsgeschichte wer- 
den nochmals neue Akzente gesetzt. Wir besitzen das Annalenwerk 
nur noch in einer Auswahl, die ein Redaktor, von Jepsen R 1 = K 
genannV daraus getroffen hat. Namentlich die Nachrichten, in 
denen vom Geschick des Tempels bzw. des Tempelschatzes die Rede 
war, sind erhalten geblieben. 4 Indem diese Auswahl einer bestimm- 
ten kerygmatischen Tendenz folgt, wird auch unser Abschnitt ais 
Illustration dieser Tendenz dienstbar gemacht. Jepsen setzt den 
Redaktor um 580 v.Chr. an und kommt zu folgender zusammen- 
fassenden Charakterisierung: ‘R 1 ist ein Priester Jerusalems, der in 
der Zeit bald nach der Zerstorung des Tempels und der Stadt unter 
Zugrundelegung der synchronistischen Konigschronik und durch 
Einfugung einzelner Abschnitte aus einem Annalenwerk einen Ab- 
riB der Kultusgeschichte Israels und Judas gibt, um an ihr das Ge- 
richt Jahwes verstandlich zu machen, das liber beide Reiche ergan- 
gen ist, damit Juda es lerne, sich wieder zu seinem Gott und seinem 
Tempel zu wenden... Eigentumlich ist ihm die Geschichtsbetrach- 
tung, die den Gottesdienst der Konige und des Volkes zum MaB- 
stab fur die Geschichte und ihre Wertung macht und offenbar von 

1 A.a.O S.54ff. 

2 A.a.O.y S.59. 

3 A.a.O^ S.60-76. 

4 Aus der Zeit nach Salomo ^614:25-28; 15:15, 17-22; 2K012:5-19; 14:8-14; 
16:5, 7—18; 18:14-16. 



der Riickkehr zum Dienst des rechten Gottes das Heil fiir die Zu- 
kunft erwartet.’ 1 

In der Perspektive dieses Redaktors bekommt somit der SchluB- 
vers unseres Abschnittes (Vs. 14), der den Tempelschatz erwahnt, 
ein besonderes Gewicht. Unter Beibehaltung der fruheren Zeugnis- 
inhalte (Warnung vor Oberheblichkeit, Riickruf zum geschichts- 
lenkenden Gott) bezeugt er, daB falsche Haltung gegeniiber Jahwe 
(vgl. 2 Ko 14:3-4) ins Gericht fiihrt, das am Tempel, dem Ort der 
Gegenwart Gottes, sichtbar wird. 


6. Ohne nennenswerte Veranderungen hat der Deuteronomist (bei 
Jepsen R" = Dtr) die bei R 1 vorgefundene Amazjageschichte in 
sein Werk ubernommen. Ais Baustein des deuteronomistischen Ge- 
schichtswerkes bekommt unser Abschnitt innerhalb dieses Kon- 
textes nochmals eine neue Zeugnisfunktion zur bisherigen hinzu, 
wenn es gelingt, das Kerygma des deuteronomistischen Geschichts- 
werkes herauszuarbeiten. Den griindlichsten VorstoB in dieser Rich- 
tung hat Wolff unternommen. 2 Auf Grund der deuteronomistischen 
Reden und namentlich eines Passus im Tempelweihgebet Salomos, 
1 Ko 8:46-53, zeigt er, daB es dem Verfasser des groBen Geschichts- 
werkes darum geht, in der Bedrangnis der Exilszeit das Volk zur 
Umkehr zu dem Gott der Heilsgeschichte einzuladen. Die Umkehr 
vollzieht sich im Gebet und im Horen auf die Stimme Jahwes. Dabei 
gehoren Schuldbekenntnis, Bitte um Errettungund Willigkeit neuen 
Gehorsams zusammen. 3 

Fiir die Auslegung von 2 Ko 14:8-14 besagt dies, daB der Leser 
im Sinne der Gerichtsdoxologie und geschichtlichen Beichte des 
Deuteronomisten hier nicht nur von auBen ein Paradigma fiir be- 
strafte t)berheblichkeit konstatieren, sondern sich selber ais Glied 
des einen Gottesvolkes in das Schuldbekenntnis einbeziehen soli: 
Wir sind ja ein solches Volk von Amazjas, die sich von Jahwe ent- 
fernt haben und nun im Gebet um die Umkehr die allein heilvolle 
Moglichkeit sehen konnen. Auf dieser Ebene zeichnet sich die Mog- 
lichkeit ab, den Text etwa einer Predigt am BuB- und Bettag zu- 
grundezulegen. 


1 A.a.O., S.76. 

4 H. W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerks, ZAW 73, 1961, S. 171- 
186 (= Gesammelte Studien zum Alten Testament, 1964, 8.308-324)- Vgl. vorher schon 
G.vonRad, Theologie des Alten Testaments I, 4 i 957 . S.332, und W.Zimmerli, Das Alte 
Testament ais Anrede, 1956, S.35, die von einer ‘Gerichtsdoxologie’ und einer ‘geschicht¬ 


lichen Beichte’ sprechen. 

4 Aa.O.,S.i83f.(=S-32if). 



7- An dieser Stelle verzweigt sich nun die Uberlieferungsgeschichte 
unseres Abschnittes, der wir bis jetzt gefolgt sind. GroBe Teile des 
deuteronomistischen Geschichtswerkes sind, mehr oder weniger 
stark uberarbeitet, in das Geschichtswerk des Ghronisten ubernom- 
men worden. Neben die unverandert im Kanon beibehaltene Form 
in 2K014:8—14 tritt die uberarbeitete Gestalt der Erzahlung in 
2 Chr 25:14-24. Hier erscheint die Niederlage Amazjas ais Strafe fur 
die Ubertretung des ersten Gebotes. Auch der von Gott gesandte 
Prophet kann den Konig nicht von der Verehrung der erbeuteten 
edomitischen Gotter abhalten, Vs. 14-16: 

Ais aber Amazja von seinenx Sieg iiber die Edomiter zuriickgekehrt war, 
stellte er die Gotter derer von Seir, die er mitgebracht hatte, fur sich ais 
Gotter auf; vor ihnen pflegte er sich niederzuwerfen und ihnen Raucher- 
opfer darzubringen. (15) Da entbrannte der Zom Jahwes wider Amazja, 
und er sandte zu ihm einen Propheten, der sprach zu ihm: Was wendest 
du dich an die Gotter jenes Volkes, wahrend sie doch ihr Volk nicht aus 
deiner Hand gerettet haben? (16) Ais er so zu ihm redete, antwortete 
ihm Amazja: Haben wir dich etwa zum Ratgeber des Konigs bestellt? 
Schweig stili, sonst bekommst du Schlage! Da schwieg der Prophet und 
sagte nur noch: Ich sehe nun, daB Gott beschlossen hat, dich zu ver- 
derben, weil du solches getan und nicht auf meinen Rat gehort hast. 

Nach dieser Einleitung bieten Vs. X7-24mit geringfiigigen Veran- 
derungen die Erzahlung von 2Ko 14:8-14. Zur Strafe laBt Gott 
den verblendeten Amazja ins Verderben rennen; der Zusatz Vs. 
20 b macht dies vollends deutlich: 

Denn so war es von Gott verhangt, um die Judaer in die Gewalt (des 
Joas) auszuliefem, weil sie sich zu den Gottem Edoms gewandt hatten. 

Der Chronist ist also in erster Linie an der Entsprechung von Schuld 
und Strafe interessiert, Wird in der Uberlieferung nur von einem 
Ungliick berichtet, so konstruiert er dafiir den Grund in irgendeiner 
Siinde. Die Uberheblichkeit Amazjas, die nach der alteren Form 
der Geschichte die Katastrophe herbeifiihrt, ist hier bereits ais Ver- 
blendung durch Gott in die Bestrafung fur eine davorliegende Ver- 
siindigung hineingezogen. 

Nun wird man gewiB dieser chronistischen Darstellung, die frei- 
lich die altere Erzahlung tiefgreifend umgestaltet und in ihrem theo- 
logischen Gehalt stark vergrobert, einen eigenen, neuen Zeugnis- 
wert nicht absprechen konnen. 1 Der Chronist legt besonderen Wert 

1 Zum sekundar-kanonischen Charakter der Chronikbucher vgl. Th.C.Vriezen, Theo- 
logie des Alten Testaments in Grundziigen, 1957, S.41.67.70; B.Balscheit, Der Gottesbund, 
Etnfiihrtmg in das Alte Testament, 1943, S. 122-126. 
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auf die individueUe gottliche Vergeltung, wahrend beim Deutero- 
nomisten die kollektive Vergeltung vorherrscht. Jede Generation 
steht ganz unmittelbar vor Gott; dabei entschwindet aber das Ver- 
standnis der Geschichte Israels ais einer Ganzheit, wie es noch beim 
Dexiteronomisten lebendig war. 1 Dennoch darf aber eine texttreue 
Predigt liber 21^014:8-14 sich von dieser Sicht des Chronisten 
nicht allzu sehr bestimmen lassen. Sonst miifite die Predigt eben 
2Chr 25:14-24 zum Ausgangspunkt nehmen. 2 So aber hat sie nicht 
samtliche Windungen der Auslegungsgzsch\ch.tz, sei sie nun noch 
innerkanonisch beim Chronisten oder bereits ausserkanonisch beim 
Juden Josephus 3 oder beim Christen Ephraem 4 zu verfolgen, son- 
dern nur die t/berlieferungsgeschichte ihres eigenen Textes bis zur 
Kanonisierung. 


8. Verfolgen wir die Uberlieferungsgeschichte des deuteronomi- 
stischen Geschichtswerkes konsequent weiter, so sehen wir, wie es mit 
dem Pentateuch verzahnt wird, aber dennoch, abgesehen vom Deu¬ 
teronomium, ais ‘vordere Propheten 5 mit den c hinteren Propheten 5 
zusammengestellt den zweiten Teii des alttestamentlichen Kanons 
bildet. Wenn es auch gilt bei der theologischen Deutung solcher 
kanonsgeschichtlichen Vorgange 5 sehr behutsam vorzugehen, so 
wird man doch sagen konnen, daB damit das deuteronomistische 
Geschichtswerk der Pentateuchuberlieferung, dem Lobpreis Gottes 
anhand des altisraelitischen Gredos, nachgeordnet worden ist. Das 
Siindenbekenntnis des Deuteronomisten antwortet auf die Verkiin- 
digung von der grundlegenden Erwahlung und erhalt seinerseits 
eine Antwort in der prophetischen t)berlieferung mit ihrer Hoff- 
nung auf eine neue Erwahlung. 

Lassen sich in der Auslegung die Auswirkungen der eben geschil- 
derten Vorgange nicht nur auf das Kerygma des im alttestamentli¬ 
chen Kanon eingeordneten deuteronomistischen Geschichtswerkes, 
sondern auch auf dasjenige eines einzelnen seiner Bausteine wie 
2Koi4:8-i4 zeigen? Der Ausleger wird jedenfalls seinen aus dem 

1 G.vonRad, Das Geschichtsbild des chronistiscken Werkes , 1930, S. ioff; Tkeologie des Alten 
Testaments 1 , 2 1957, S. 3448*. 

2 Dasselbe Problem stellt sich bei synoptischen Paralleltexten mit verschiedenem Skopus 
oder bei alttestamentlichen Texten, die im Neuen Testament zitiert werden. 

3 Flavius Josephus, Ant. Jud. IX, 198-202 (Text auch bei P. Vannutelli, Libri synoptici 
Veteris Testamenti II, 1934, S. 501-504). 

4 Ephraem Syrus , Opera omnia I, 1737, S.55of. Sowohl Josephus ais auch Ephraem sind 
von der chronistischen Darstellung abhangig und theologisch unergiebig. 

5 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von W.Zimmerli, Einzelerzahlung und Gesamtgesckickte im 
Alten Testament , in: Das Alte Testament ais Anrede, 1956, S.9-36, besonders S.3ifF. 


173 



Text erhobenen BuBruf nicht ausserhalb des Spannungsfeldes von 
geschehener und neu verheiBener Erwahlung, d.h. in einem heils- 
geschichtlichen 1 Zusammenhang ergehen lassen konnen. 

9. Sofern der Prediger seine Auslegung im Raum der christlichen 
Kirche betreibt, wird er notwendig auch den letzten Schritt in der 
Oberlieferungsgeschichte seines Textes, die Ubernahme des Alten 
Testaments ais heilige Schrift in der neutestamentlichen Gemeinde, 
beriicksichtigen. Der zu predigende Text riickt damit in das Licht 
des gesamtbiblischen Kontextes; sein Kerygma kann nicht weiter- 
gegeben werden ohne den Glauben an die zentrale Erfullung der im 
Alten Testament angebahnten Heilsgeschichte in Jesus Christus. Es 
ist hier nicht der Ort fur eine umfassende Besprechung der herme- 
neutischen Probleme des Alten Testamentes in der christlichen Kir¬ 
che. 2 Im Blick auf die Predigt uber unseren Text sei nur erwahnt, 
daB der in ihr weiterzugebende BuBruf letztlich von dem in Christus 
erschienenen und angebotenen Heil her legitimiert ist. Dabei wird 
sich die typologische Beziehung c Volk Gottes des Alten Testaments 
- Ekklesia des Neuen Testaments 5 von selbst einstellen, wahrend alie 
spielerischen Allegoresen (z.B. betreffend den Tempel und seine 
Schatze, Vs. 14) selbstverstandlich unterbleiben mussen. 

Dem freien Ermessen kann es uberlassen bleiben, welche neu¬ 
testamentlichen Texte zur Beleuchtung des alttestamentlichen her- 
angezogen werden. Uberheblichkeit und Streit in der Gemeinde, 
welche die Gemeinschaft Gottes mit seinem Volk storen, bekampft 
auch das Neue Testament, indem es Wege zu ihrer Cberwindung 
aufzeigt; man denke etwa an Jak4:i-io; iKor3:iff; I2:i2ff; Ro 
IH17-24. 3 


Die vorgelegten exegetischen und hermeneutischen Uberlegungen 
sollten zeigen, daB auch liber einen Text wie 2 Ko 14:8-14 gepre- 
digt werden kann. Wie diese Predigt heute konkret aussehen solite, 
kann - dem Wesen der Predigt entsprechend - nicht mehr allgemein 

1 Zum Verstandnis der Heilsgeschichte vgl. O.Cullmann, Heil ais Geschichte, 1965. 

2 Vgl. aus der Vielzahl der neueren AuBerungen etwa den hilfreichen Aufsatz von 
H.W.WolfT, Zur Hermeneutik des Alten Testaments , Evang. Theologie 16 (1956), S.337- 
370 (= Gesammelte Studien zum Alten Testament , 1964, 8.251-1288), und die ausfuhrhchste 
neuere Behandlung der Probleme im Rahmen einer alttestamentlichen Theologie durch 
Th.C.Vriezen, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, 1957,8.2-101 (‘Prolegomena 
zur Theologie des Alten Testaments, Geschichte und Wort Gottes*). 

3 Der letztere Text, nach der Gberschrift in der Ziircher Bibel ‘das Bild vom wilden und 
edlen Olbaum, eine Warnung an die Heidenchristen, sich nicht zu uberheben*, enthalt 
iibrigens ebenfalls ein Pflanzengleichnis. 



normiert werden. Es sei aber erlaubt, wenigstens auf eine Moglich- 
keit, deis alte Wort in der heutigen Zeit der okumenischen Bemuhun- 
gen neu zu sagen, hinzuweisen. Gehen nicht viele Spaltungen und 
Konflikte in der Christenheit auf unsere sich an fruheren Errungen- 
schaften berauschende Uberheblichkeit zuriick? Sehen wir nicht die 
Breschen in unseren Mauern ais Gericht fur den Bruderkampf? Hat 
unser Text nicht auch etwas zu sagen zum Verhaltnis zwischen Chri- 
sten und Juden oder zur Auseinandersetzung zwischen den Volkern? 

In seinem Buch ‘Der Nahe Osten in der Brandung’ hat der ver- 
ehrte Jubilar realistisch und zugleich geistlich wegweisend mitten in 
die Probleme der Verstandigung zwischen den Volkern und den 
Konfessionen hineingegriffen. 1 Moge ihn daher unser Dank und un¬ 
ser Wunsch, es sei ihm viel Gelingen beschert, in seiner neuesten 
Wirkungsstatte okumenischen Dienstes erreichen, im Land der - 
(Disteln und) Zedem! 

Basel e. jenni 


1 Th.C.Vriezen, Der Nahe Osten in der Brandung, 1958 (holi. 1957); vgl. auch das, was 
dort S.ai8 uber das Oberlegenheitsgefuhl des Westens gegenuber dem Osten und S.221 
tiber Schuldbekenntnis und BuSe, Opferbereitschafl und Vergebung gesagt ist. 
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QUELQUES REMARQUES SUR PSAUME 139 


Dans De literatuur van oud-lsrael Festime professeur Vriezen fait une 
distinction entre trois genres de chants religieux: ‘ceux qui sont 
bas£s sur le message prophetique, ceux qui ont leur origine dans le 
culte et ceux qui sont nes de la vie individuelle’ (p. 58); de ce dernier 
genre il affirme: Vest dans les chants individuels que la poesie is- 
raelite culmine; ce sont surtout ces poemesquiont donn6 auLivre 
des Psaumes sa valeur imperissable’ (ibid., p.63). 

Ce qui est interessant c 5 est que le professeur Vriezen enonce cette 
distinction, k laquelle il ajoute une difference d 5 appreciation, en 
1961 encore, c.a.d. en s’opposant au mouvement, qui depuis les 
Psalmenstudien de Mowinckel s’accentue de plus en plus de supposer 
pour tous les Psaumes une situation cultuelle; pensons aux com- 
mentaires de A.Weiser dans ATD ( 4 i955) et de H.J.Kraus dans 
BK (1966) oh Fon suppose que meme chez des Psaumes tels que 
celui de Fen tete - chez Gunkel encore ‘geistliches Lied 5 par excel- 
lence - qu’ici un cadre liturgique peut se distinguer, a savoir celui 
d’un jugement de Dieu tel qu’on Finvoquait au sanctuaire. En 
effet cette objectivation des Psaumes, autant que la surestimation 
qui se produit ces derniers temps de Felement ministerio-tradition- 
nel dans la predication prophetique, est a mon avis inacceptable. A 
cet effet nous ferons dans cet article quelques remarques sur Psaume 
I39 ‘ 

Certainement il est difficile, depuis Fetude de R. Press sur Das 
Ordal im alten Israel 1 de contester que le jugement de Dieu ait 
occupe, dans le culte de FAncien Testament, une place distincte. 
Or la question est de savoir a quel point on peut en percevoir la 
resonnance dans les Psaumes. Press lui-meme se bome au Psaume 
7, 17, 26; pourtant il y ajoute immediatement: ‘Die Psalmen- 
dichter denken kaum noch ernsthaft daran, daB durch das Aus- 
sprechen der Eidformel ein Gottesgericht veranlaBt werden konnte’. 1 2 
Il s’agit ici ‘nicht um Ordalgebete, sondern um den allgemeinen 
Gedanken des Gerichtes an allen Menschen 5 . 3 

Pourtant il est tout aussi bien possible de mettre que le temoignage 

1 ZAW 51 (1933), S.121-140; 227-255. 

2 O.C., S.139. 

3 O.c ., S. 140. 
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cTinnocence rendu dans ces Psaumes ne forme pas Tintroduction k un 
jugement direct de Dieu, mais demande un arret du tribunal sacer- 
dotal, cf Dti7:8ss, et que dans ce cas on peutquand-memeparier 
de Das Gebet des Angeklagten im Alten Testament . 1 Mais encore dans ce 
cas-ci il faudra nuancer d 5 avantage. Les ennemies contre lesquels 
le poete se defend peuvent lui nuire par des insinuations et de la 
calomnie, sans qu’on en soit venu a ime plainte formelle; au vrai, 
d’un proces effectivement intente on n 5 a la preuve que s’il est ques- 
tion de ‘t&noins 5 , etc., PS35, cf. 109. 

Or deja le fait en lui-meme est surprenant que plus tard Schmidt 
ne considere plus Psaume 139 comme un ‘Gebet des Angeklagten 5 . II 
est d’autant plus remarquable que, par contre, les Commentaires 
des Psaumes plus recents, que je viens de nommer, le font. Gela nous 
incite d’avantage a des recherches plus detaillees; ces recherches 
s’occuperont surtout de la question suivante: les versets 1 a 18 
peuvent-ils vraiment etre compris a partir de cette situation cul- 
tuelle de plainte et de jugement de Dieu? 

Kraus a propose de concevoir Psaume 139:1-18 dans le sens de 
‘Gerichtsdoxologie 5 reconnue par F. Horst. 2 Or son 6 tudc ne donne 
pas une idee tres nette comment il faut se representer cette ‘Gerichts- 
doxologie’ comme un element isole a part de la Confession, et aussi 
H.Richter 3 prefere parier de c Die Unterwerfungserklarung unter 
das Gottesurteil und das Dankgebet nach erfolgter Gerechtspre- 
chung 5 . Dans ce cas au poete du Psaume 139 devrait forcement 
s 5 appliquer cette deuxieme possibili^. Mais alors les difficultas vont 
s 5 accumulant: les versets 1 a 18 ont-ils vraiment le caractfere d 5 ac- 
tions de graces? Et comment se fait-il que ces versets piecedent les 
versets 19 a 24? Et pourquoi Kraus traduit-il uniquement la pre- 
mifere forme verbale des versets 1 a 18 par un parfait ( c Du hast mich 
erforscht 5 ) tandis qu’il met par la suite tous les parfaits et imparfaits 
consecutifs hebreux au present? 

Kraus tire son argument de Particle Eruoagungen zu Psalm CXXXIX 
de E. Wiirthwein, 4 qui interprete la relation entre les versets 1 k 18 
et les versets 19 k 24 de la sorte qu’il faut voir dans les versets 19 k 24 
soit une ordalie, soit un serment, qui blanchit le po&te de suspicion 
et le remet k meme de prendre part au culte, et puis que les v. 1 k 18 

1 H. Schmidt, BZAW 49 (1928). 

2 ZAW 47 (1929), S. 45-54 (= Gottes Recht, S. 155-166). 

3 Studien zu Hiob (1959), S.55. 

4 VT VII (1957), S. 165-182. 
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‘dem zur Verantwortung Gerufenen auf die Lippen gelegt wird’ 1 
comme ‘die rechte Vorbereitung 5 . 2 A cette conception aussi on 
pourrait k mon avis avancer de serieuses objections. En gen^ral il 
faut deja se demander si cette methode est juste de considerer une 
pericope qui ne semble pas cadrer avec le contexte, comme une 
formule qu’on met dans la bouche de quelqu’un. De plus il manque 
pour 1’existence d’une preparation formulee ainsi les analogies ne- 
cessaires. Dans d’autres temoignages d’innocence on peut, il est 
vrai, faire appel a Fomniscience de Dieu, mais cet appel se range 
alors tout a fait dans le cadre d’une invocation de la justice divine 
envers Faccuse: pour donner un jugement juste il faut que le Juge 
c&este puisse tout penetrer et tout embrasser, cf. Psaume 7:10, 11: 4SS 
etc.; mais il est remarquable que le Psaume 139 se tait au sujet meme 
de la justice de Dieu. Finalement il est curieux aussi que dans les 
versets 1 k 18 les elements habituels de la lamentation font totale- 
ment defaut. 3 

Toute reflection faite, il est ^vident que nous sommes peu fondes 
k voir le Psaume 139 sous le jour du culte. Dans cette conception 
plus recente on s’est trop laisse guidei par Fopinion precon$ue qui 
veut que la pi^te de Fancien Israel ne sut suivre que des chemins 
bien traces. Il y a la, sans aucun doute, une reaction salutaire contre 
une orientation trop individualiste du dix-neuvieme siecle; mais 
pourquoi aller d’un extreme k Fautre? ‘Het persoonlijke element is 
de kracht en het meest eigene van Israels religieuze geschriften’ 
(Vriezen, o.c., p. 63). 

Quoi qu’il en soit, le probleme que pose Psaume 139 nous intrigue 
assez pour suggerer dans cet article dans quelle direction on pourrait 
chercher la solution. On voit ce probl&me toujours dans la relation 
des versets 1 a 18 d 5 une part et des versets 19 a 24 d 5 autre part; 
Femotion passionnee de la fin cadre-t-elle avec la meditation qui 
prec&de? 4 

Or a mon avis la solution proposee par Wiirthwein (et par Kraus 
et Weiser) est certainement exacte quand iis disent que le pofete est 
suspecte. Il est cependant bien douteux si on peut opposer les ver¬ 
sets 19 & 24 aux versets 1 a 18. Pour cela le rapport entre les versets 
1 k 6 et les versets 19 k 24 est trop apparant; non seulement les ter- 

1 O.C., S. 176. 3 O.c., S. 180. 3 Cf. H.Richter, o.c S.50SS. 

4 *Wenn dieser Psalm mit der dritten Strophe endigte, so ware er einer der schonsten der 
ganzen Sammlung’: Reuss cit£ par Wiirthwein, o.c. t S. 170. 
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mes 1 j?n et S?T du verset i se retrouvent dans le verset 23, mais en- 
core la reconnaissance de romniscience de Dieu dans les versets 
1 k 6 se poursuit nettement et aboutit aux versets 23-24: que Dieu, 
qui connait le for interieur du pofete, puisse le redresser s’il nourrit 
des pensees peu justes. Manifestement le po&te reconnait que non 
seulement il s’attire la suspicion des hommes mais encore qu’il serait 
envers JHWH lui-meme sur la mauvaise voie. II s’agit de savoir 
sous quel rapport il faut chercher ces difficultes. 

Un examen du Psaume 139 apprend que le poete appartient fort 
probablement au cercie des sages d’Israel. Cette supposition repose 
a mon avis sur trois arguments. 

Deja le ton du Psaume rappelle la litterature sapientiale pour 
laquelle H. Gese croit caracteristique ‘die Demut und das Hinneh- 
men des Unerklarlichen’, 1 cf. surtout les versets 6, 17 et suiv. 

A cela s’ajoute le choix des mots. Le mot cie Ipn revient 27 fois 
dans 1’Ancien-Testament dont 11 se trouvent dans les ecrits de 
sagesse. En total on rencontre le mot nVfc 38 fois dont on en trouve 
pas moins de 34 dans le livre de Job; aussi 1 ’emploi de THD (v. 15) 
rappelle Job (7 fois sur 31). Ce qui frappe decidement c’est le nom 
de Dieu mVx (v. 19) qu’on trouve 16 fois en dehors de Job, mais qui 
justement la revient h. 41 reprises. 

Finalement il faut tenir compte de ce que Psaume 139 ne pense 
aucunement dans les termes de la tradition historique en Israel, 
mais que sa pensee est universaliste. 

Or A. Alt 2 nous a fait remarquer que iRoiss 19-14 suppose en¬ 
core une autre litterature sapientiale que celle transmise a nous par 
les ecrits de sagesse de 1 ’Ancien-Testament. Cette physique primitive 
d’Israel possede des paralleles ancien-orientales, et malgre la cen¬ 
sure qui y a et£ exercee plus tard, elle a laisse pourtant quelques 
traces dans PAncien-Testament lui-meme. G. v. Rad signale en 1955 
le livre de Job ch.38, 3 en plus H.Richter indique en 1958 quelques 
autres passages 4 et S.Herrmann en 1961 signale Genesei. 5 

C ? est surtout la distinction que Richter fait dans son etude, entre 
la sagesse d’Israel par rapport a la ‘unbelebte Natur’ et la ‘belebte 
Natur’, qui met Psaume 139 sous un jour nouveau et interessant; 
pour la premiere il signale Job38:4ss; 28:1, pour la seconde Job 
38:39; 39; 40:15-41:26. Cette meme distinction peut etre appli- 

1 RGG 2 VI, Sp.1578. 

z ThLZ 76 (1951), Sp. 139-144 (= KSII, S.90-99). 

3 SVT III (1955), S.293-301. 4 ZAW 70 (1958), S. 1-20. 5 ThLZ 86 (1961), Sp.413. 
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qude au Psaume 139 (si l’on met la premiere strophe de Psaume 139 
en rapport direct avec la derniere c.-a-d. si les v. 1-6 et v. 19-24 sont 
vus comme le cadre des v.7-12 et 13-18), car en effet Psaume 
1 39:7-12 parle de la nature inanimae et les v. 13-18 de la nature 
animee. Les deux ‘chapitres’ de la physique de 1 ’Ancien-Israel se 
retrouvent dans Psaume 139! A ce sujet on est frappe d’une part par 
leur conformite et d’autre part par leur divergence: les memes the- 
mes se retrouvent dans Job38:i7, 18, 19 et dans Psaume 139:7-12, 
mais au lieu des ‘monstres’ de Job39 et suiv. ce sont les debuts in- 
signifiants de 1 ’homme qu’esquisse Psaume 139:13-18, rappelant 
par contre Job 10: gss. 

Si Psaume 139 appartient en quelque sorte a la Science naturelle 
d’Israel, dejk auparavant cela a et6 suppose pour les Psaumes 104; 
147; 148. On pourrait penser aussi au Psaume 19, duquel les versets 
1 3SS pourraient bien avoir le meme sens que Psaume 139: 23SS. Tout 
compte fait ce qui en reste est assez maigre. Comment expliquer que 
de cette physique jadis si florissante, ont subsiste des restes si pauvres? 

En tout cas le po&te de Psaume 139 est suspecti et cette mefiance 
a eu rapport a son eventuel 3S» ']*vt, v. 24. Wiirthwein a demontre 
qu’il s’agirait ici d’idolatrie. Mais cette suspicion fut en effet de 
raison chez les savants d’Israel. Les ‘Lumieres’ de l’epoque salomo- 
nienne apportaient ii Jerusalem la sagesse internationale, mais aussi 
les princesses paiennes et leurs dieux. Et, ce qui est assez curieux, il 
existe pour Psaume 139 justement une parallele dans Atharva-veda 
IV, 16; H.Hommel a pense a un texte hittite commun, 1 et cela n’a 
pas, il est vrai, e te approuve partout, mais une certaine analogie 
entre Psaume 139 et la pensee non-israelite est pourtant ffappante. 
N’est-il pas ^vident que les accusateurs du poete etaient conscients 
de cet etat de choses et qu’il y avait lieu pour eux de le suspecter 
d’un as» yn? 

Le mauvais etat dans lequel le verset 1 gss, a 6 t 6 transmis 2 nous 
empeche de former une image nette de 1’inquisition k laquelle le 
poete a du se soumettre. Mais du moins dans ce cas-ci, on a trouve la 
solution k ce qu’on peut appeler, k juste titre, le premier conflit entre 
‘foi’et‘science’:il est possible de parier de la Nature dans un hymne. 

Kampen j. l. koole 


1 ZAW 47 (1929)^ S-110-124. 2 Cf. ici H.Junker, Biblica 30 (1949)9 S.206. 
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GLAUBE UND POLITIK BEI MARTIN BUBER 


DaB Politik ais Bereich sachkundigen Wissens und diplomatischen 
Konnens stets auf letzte Entscheidungen des Menschen bezogen 
bleibt, die er ais ein Glaubender und vor Gott Verantwortlicher zu 
fallen hat, - diese fundamentale Erkenntnis ist wohl nirgendwo so 
tief verwurzelt wie im Judentum. Einer der markantesten Zeugen 
ist Martin Buber. 

Es soli hier nun die Frage gestellt werden, wie diese Verwurze- 
l ung der Politik im Glauben zustande gekommen ist, wo sie ihren 
Ursprung und Grund hat. Richten wir diese Frage an Martin Bu¬ 
ber, so weist er zuerst und vor allem auf das Alte Testament hin. 
Wir folgen seinen Erlauterungen und Deutungen, wollen auf ihn zu 
hdren und ihn zu verstehen suchen - ohne die voreilige Gegen- 
auBerung einer Kritik, in der Gespanntheit, die das weithin so 
Fremde und Ungewohnliche zu ertasten und zu erfassen sich be- 
miiht. 

Ausgehen mochte ich von einem Stuck aus dem Buche Gog und 
Magog, in dem Buber seine gesamte Interpretationsweise erlautert 
und sich selbst in seinem geistigen Wirken vorstellt. Er schreibt: 
‘Ich habe keine “Lehre”. Ich habe nur die Funktion, auf Wirk- 
lichkeiten hinzuweisen. Wer eine Lehre von mir erwartet, die etwas 
anderes ist ais eine Hinzeigung dieser Art, wird stets enttauscht 
werden. Es will mir jedoch scheinen, daB es in unserer Weltstunde 
iiberhaupt nicht darauf ankommt, feste Lehre zu besitzen, sondern 
darauf, ewige Wirklichkeit zu erkennen und aus ihrer Kraft gegen- 
wartiger Wirklichkeit standzuhalten. Es ist in dieser Wustennacht 
kein Weg zu zeigen, es ist zu helfen, mit bereiter Seele zu beharren, 
bis der Morgen dammert und ein Weg sichtbar wird, wo niemand 
ihn ahnte’. 1 Diese Satze fuhren sogleich an grundlegende Voraus- 
setzungen heran, die es beim Erklaren und Verstehen der Werke 
Bubers stets zu beachten gilt. Man wurde sich jeden Zugang ver- 
sperren, wenn angenommen oder erwartet wiirde, Martin Buber 
hatte die Absicht, zum Problem ‘Glaube und Politik’ eine Lehre zu 
entwickeln; er sei bestrebt, ein systematisch gut fiindiertes Gebaude 
zu errichten, in dessen Gangen und Raumen der Lernbereite sich 
bald zurechtfinden und auskennen konne. Buber ist ein Feind des 
1 M.Buber, Werke III (Schriftenzum Ghassidismus), S. is6i. 
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Dogmas und der ethischen Systeme. Er weifi um die finstere Wiisten- 
nacht des Lebens, in der jeder Mensch unablassig irrt. Er hutet 
sich, Behausungen der geistigen Geborgenheit zu errichten, in de- 
ren kiinstlichem Licht dem Irrenden Sicherheit, Orientierungs- 
vermogen und Lebensbewaltigung vorgetauscht werden. Die ‘ge- 
genwartige Wirklichkeit’, der es standzuhalten gilt, fordert das miih- 
same, schrittweise Weg-Suchen heraus. Darin erweist sich Buber ais 
ein Glied Israels, des Volkes der Geschichte und der Wanderung, 
daB er alie ubergeschichtlichen, metaphysischen und dogmatischen 
Standorte abbricht. Er ist unterwegs, er wartet auf Offenbarung, 
auf das Sich-Kundgeben der ewigen Wirklichkeit. Keine Lehre, 
kein Dogma halt stand in der wechselnden Geschichte, in der keine 
Situation der anderen gleicht und die Wahrheit immer neu erfragt, 
gesucht und erhofft werden muB. Wer aber auch nur einen Licht- 
strahl der ewigen Wirklichkeit in der Wustennacht der Geschichte 
empfangen hat, der kann nur die Funktion der ‘Hinzeigung’ aus- 
uben - um es mit einem Wort Bubers anzudeuten. 

Die ewige Wirklichkeit, von der nun zu sprechen, auf die nun mit 
Buber hinzuweisen, hinzuzeigen ist, wird mit dem Thema ‘Konig- 
tum Gottes’ benannt. Auszugehen ist von dem Ereignis der Offen- 
barung, die beim Auszug aus Agypten am Sinai geschah. Hier hat 
die ewige Wirklichkeit des groBen Ich, des Ur-Ich Gottes, sich 
kundgetan. Aus der Verborgenheit der WUstennacht ist ER hervor- 
getreten und hat sich durch den Mittler-Propheten, durch Mose, 
Israel bekannt gemacht. Die Selbstvorstellung ‘Ich bin der Herr’ 
geht aber sogleich iiber in die Bundeszusage: ‘Ich bin dein Gott’. 
Gott schlieBt einen Bund, eine Berith, mit Israel. In seinem Buch 
Moses fragt Buber nun, welcher Art dieser Bund sei, wie man die- 
sen Bund zu deuten und zu verstehen habe. Auf der Suche nach in- 
nerweltlichen Analogien zum Bund, den Gott mit Israel schlieBt, 
begegnet Buber zwei charakteristischen Typen: Der erste Typ ist 
der Bund zwischen zwei einigermaBen auf gleicher Ebene Stehen- 
den, wie ihn z.B. David und Jonathan schlossen. Man konnte - auch 
im Hinblick auf arabische Parallelen - von einem ‘Bruderbund’ 
sprechen. DaB dieser Typus zur Erklarung des Gottesbundes, der 
am Sinai mit Israel geschlossen wurde, nicht in Frage kommt, ist 
offenkundig. Die andere Art aber stellt sich am deutlichsten in dem 
Bund dar, den David, ais er Konig uber Juda geworden war, mit 
den Altesten der Nordstamme schlieBt. Hier gibt es keine gleiche 
Ebene der beiden Partner. Der an Machtrang Uberlegene schlieBt 
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nicht ‘mit’ den sich ihm Unterwerfenden, sondem ‘fur sie’ einen 
Bund. Das Verhaltnis von Herrschaft und Dienst bestimmt die Ord- 
nung. Buber nennt diesen Typus den ‘Konigsbund’ und erklart: 
Einen solchen Konigsbund schloB Gott durch den Mitder-Prophe- 
ten Mose mit Israel - Er ais der Uberlegene, ais der in einem un- 
vergleichlichen Sinne Erhabene und Machtige, mit dem schwachen 
und schutzlosen Volk. DaB diese Analogie zum Konigsbund im 
Verhaltnis Gottes zu Israel maBgebend und bestimmend ist, sieht 
Buber in zwei Beobachtungen bestatigt: i) In einigen Texten der 
alteren Uberlieferung des Alten Testaments wird der Gott Israels 
‘Konig’ genannt. Vom ‘Konigtum Gottes’ wird also zu sprechen 
sein, wenn auf die Offenbarung der ewigen Wirklichkeit im Bund 
hingezeigt wird. 2) Der Name ‘Israel’ enthalt einen bleibenden Hin- 
weis auf die konigliche Herrschaft Gottes uber das Volk seines Bun- 
des. Hier schlieBt sich Buber einer philologischen Erklarung des 
Namens ‘Israel’ an, die Martin Noth in seinem Buch Die israeliti- 
schen Personennamen (1928) gegebenhat.Jisra-ElheiBt: ‘Gott herrscht. 
Der Name ‘Israel’ tut demnach kund, daB die Gemeinschaft der 
Herrschaftsbereich ihres Gottkonigs ist. 

In seinem Buch Konigtum Gottes zeigt Buber dann, wie das ‘Ko¬ 
nigtum Gottes’ in Israel in seinem Wesen und Wirken zu verstehen 
ist. Auch die benachbarten Volkerschaften verehren ihre Gotter 
ais ‘Konige’. Der Unterschied aber liegt darin, daB den altorienta- 
lischen Gotterkonigen ein naturhaft-kosmischer Herrschaftsbereich 
zugeordnet wird, wahrend der Gott Israels im geschichtlich-politi- 
schen Bereich seine Macht ausiibt. Der Gottkonig Israels erweist 
sich ais ein fuhrender, mitgehender Gott, der das wandernde Got- 
tesvolk durch die Geschichte begleitet. Doch ungleich wichtiger ais 
dieser Unterschied der Bereiche ist die einzigartige Tatsache, daB 
der Gott Israels seine konigliche Herrschaft uber sein Volk in den 
Geboten des Gesetzes kundtut und damit einen unvergleichlichen 
AusschlieBlichkeits- und Unbedingtheitsanspruch der Gemein¬ 
schaft gegenuber im Bunde erhebt. Ich zitiere einen bedeutsamen 
Abschnitt aus dem Buch Konigtum Gottes und werde die Satze her- 
nach erl&utern. Buber schreibt: ‘Der Unbedingtheitsanspruch des 
Gotteskonigtums erfullt sich, indem das Volk - Gott selber zum Ko¬ 
nig ausruft, ihn allein und unmittelbar; und indem Gott selber, al- 
lein und unmittelbar, die Konigsherrschaft antritt. Er begnugt sich 
nicht damit, “Gott” im religiosen Sinn zu sein, er will nicht einem 
Menschen das Regiment uber die ganze Tatsachlichkeit des welt- 



lichen Lebens iibergeben: eben dieses Regiment beansprucht er und 
tritt er an, denn es nichtsgibt, was nicht Gottes ware. Erwirddenje 
und je von ihm Erwahlten seine Auftrage erteilen, aber bloBe Macht 
ohne einen situationsgebundenen Auftrag mag er nicht verleihen. 
Er gibt seinen Willen zunachst ais Verfassung kund - nicht Ver- 
fassung von Kult und Sitte nur, auch von Wirtschaft und Gesell- 
schaft -, er wird ihn immer wieder den wechselnden Geschlechtern 
kundtun, wohl auch institudonell durch priesterlichen Mund, vor 
allem aber in der Freiheit seines einherbrausenden Geistes, durch 
jenen, den der Geist ergreift. Die geschichtsgelaufige Trennung von 
Religion und Politik ist hier im realen Paradox aufgehoben?’ 1 

In der Xat; Dies ist eine entscheidende Erklarung! Jetzt wird die 
Frage angeschnitten: Wie verhalten sich Religion und Politik, Glau- 
be und konkret-geschichtliches Handeln zueinander? Unter der 
Konigsherrschaft Gottes wird Israel eine religios-institutionelle Ver¬ 
fassung gegeben, begrundet und begleitet vom Gesetz und von der 
priesterlichen Weisung. Aber dieses Grundlegende, Beharrende, 
Bewahrende und Umgrenzende des Religiosen wird immer wieder 
durchstoBen von situationsgebundenen Auftragen, die in den ge- 
schichtlich-politischen Bereich hineintreffen. Der Gott Israels tut 
sich kund ais der Herr des ganzen Lebens. Sein konigliches Regi- 
ment erstreckt sich nicht nur auf die Sphare des Religiosen, son- 
dern zugleich, in der Freiheit und Macht seines einherbrausenden 
Geistes, auf die volle Diesseitigkeit politischer Entscheidungen. Re¬ 
ligion und Politik, Glaube und Politik konnen nicht voneinander 
getrennt werden. Sie haben lhre Einheit in der ewigen Wirklichkeit 
der alldurchdringenden Konigsherrschaft Gottes und begegnen 
dem Menschen in dieser unaufhebbaren Einheit ais ‘reales Para¬ 
dox’. 

In der Situation des Lagers, in der sich Israel nach den Ereignis- 
sen am Sinai, wahrend der Wustenwanderung, vorfand, sieht Bu- 
ber die erste zeichenhafte Verwirklichung der Gottesherrschaft: 
‘Durch den Kdnigsbund wird dem Weilen Gottes im Lager, sei- 
nem “Einwohnen”, der theopolitische Charakter verhehen; seine 
Gegenwart ist jetzt die des Konigs, ais Konig erteilt er Bescheid und 
Befehl, ais Konig zieht er voran’. 2 In diesem Zitat stoBen wir auf den 
Begriff Theopolitik. Die Voraussetzungen zum Verstehen dieses 
Begriffs gaben die soeben referierten Erklarungen. Theo-Politik ist 

1 Werke II (Schriften zur Bibel), S.647. 

* Werke II (Schriften zur Bibel), S.675. 
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das von dem Gottkonig durch Bescheid und Befehl gewiesene kon- 
kret-diesseitige Handeln der Gemeinschaft. Die Politik ist gleichsam 
durchdrungen von der Gottesherrschaft; das menschliche Verhalten 
von Glaube und Gehorsam. - Wenn aber von der zeichenhaften 
Bedeutung des durch die Einwohnung des Gottkonigs regierten 
Lagers die Rede war, so wird damit nicht etwa auf ein jenseits der 
Weltwirklichkeit stehendes Symbol oder Ideal hingewiesen, son- 
dern vielmehr auf ein Urverhaltnis, auf eine Ursituation, die auf 
das Eigentliche und Wesentliche des Gott-Volk-Verhaltnisses hin- 
deutet. Ais Israel das Wiistenlager hinter sich laBt und in das Land 
einzieht, da beginnen sogleich die unabsehbaren Spannungen. Ge- 
wiB, das Volk verzichtet anfangs darauf, ein politisches Gemein- 
wesen zu griinden. Es lebt ais religiose Eidgenossenschaft in einer 
vorpolitischen Lebensordnung, die sich ausschlieBlich der Herrschaft 
des Gottes Israels unterstellt wieB. Buber spricht von der ‘altisraeli- 
tischen Theokratie’ und macht darauf aufmerksam, daB in den 
kriegerischen Auseinandersetzungen, in die das Zwolfstammevolk 
hineingezogen wurde, nicht etwa ein standiger Herrscher und Fiih- 
rer, sondern jeweils ein ‘Entbotener’, ein von dem Machtgeist Got¬ 
tes Ergriffener, dem Heere voranzog. An den Auseinandersetzungen, 
die dann spater der Entstehung des Staates und der Begriindung 
eines erblichen Konigtums voraufgehen, kann man erkennen, wie 
tief Israel sich in der Gottesherrschaft verwurzelt wuBte. Der Gideon- 
Spruch und die Jotham-Fabel sind fur Buber die entscheidenden 
Dokumente. Gideon weist den Wunsch nach Einsetzung eines erb¬ 
lichen Konigtums mit den Worten zuriick: ‘Nicht ich will uber 
euch herrschen, nicht mein Sohn soli uber euch herrschen, ER soli 
liber euch herrschen’, ER — der Gott Israels. Diejothamfabel aber, 
ais die ‘starkste antimonarchische Dichtung der Weltliteratur’ - wie 
Buber sie nennt — stellt das menschhche Konigtum ais eine unpro- 
duktive, miiBige, aber auch verwirrende und zersetzende Institu- 
tion dar. So ist das ‘Gemeinwesen ohne Obrigkeit’, das in der ersten 
Zeit in Palastina existierte, von der tfberlieferung ais ein Volk ver- 
standen worden, dem eine unsichtbare Obrigkeit genugt. Dann 
aber wurde Israel zur Zeit Sauls und Davids unter auBerem Druck 
uriH aus innerem Verlangen zu einem Staat. Menschliche Regenten 
standen an der Spitze und suchten die Geschicke der Gemeinschaft 
zu leiten. Zwar gab es die machtige messianische Konzeption, in 
der der irdische Konig zu einem Reprasentanten des Gottkonigs 
wurde, doch soli dieses Thema, das Buber in anderen Zusammen- 
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hangen sehr eingehend behandelt, jetzt nicht angeschnitten wer- 
den. Wir miissen vielmehr der Frage nachgehen, wie Buber die 
theopolitische Forderung im Bereich eines autonomen mensch- 
lichen Konigtums verwirklicht sieht. Damit aber wird alie Auf- 
merksamkeit auf diejenigen Manner in Israel gelenkt, die, von der 
Freiheit des einherbrausenden Geistes Gottes ergrifFen, situations- 
gerichtete Auftrage erhielten, um der Theopolitik in der Machts- 
phare des menschlichen Regenten und gegen ein vom Gottkonig 
abgewandtes Volk die Bahn zu brechen. Diese Manner sind die 
Propheten. Sie sind die ‘Entbotenen’ Gottes, die in den verander- 
ten Lebensordnungen die Gegenwart, Kraft und Unmittelbarkeit 
des von keinem Verfassungswandel auBer Kraft zu setzenden und 
in Israel stets gultigen Gottesbundes vom Sinai erwiesen. 

Ich beziehe mich zunachst auf eine fur den Standort der Prophe- 
tie wichtige Erklarung Bubers, die in dem Buch Der Glaube der Pro¬ 
pheten zu finden ist. Buber schreibt: ‘Zu dem Konigsbund von Gott 
und Volk, zu diesem Fiihren und Sichfuhrenlassen gehort noch et- 
was, noch einer: der Mittler. Die Offenbarung, der BundesschluB, 
die Gesetzgebung, die Befehlserteilung geschehen durch die “iiber- 
setzende” Rede eines sterblichen Mannes; was Israel Gott zu fragen 
oder zu bitten hat, wird durch innere oder auBere Rede dieses Ein- 
zelnen vorgebracht; die Menschenart, die solchermaBen das Wort 
von oben nach unten und von unten nach oben tragt, wird biblisch 
NABI, Kiinder, genannt’. 1 Erster Ktinder und Mittler zwischen 
Gott und Volk war Mose — so haben wir es bereits gesehen. Mose 
ist das Urbild des prophetischen Kiinders; von ihm her ist die ge- 
samte Prophetie in Israel zu verstehen. Wenn von den Propheten 
die Rede ist, dann verbinden sich ja meist mit diesen Mannern fehl- 
orientierte, aus fremden Bereichen entlehnte Vorstellungen. Darum 
ist eine Berichtigung des herkommlichen Prophetenbildes und eine 
Prazisierung der Vollmacht der Kunder unerlaBlich. Ich zitiere 
Buber: ‘Der israelitische Prophet redet in die volle Aktualitat einer 
bestimmten Situation hinein. Er sagt fast nie ein eindeutig fest- 
stehendes Stiick Zukunft voraus; der Gott Israels ubergibt ihm 
nicht ein fertiges, mit kiinftigem Geschehen beschriebenes Schick- 
salsbuch, das er vor seinen Horern aufzurollen hatte... Der echte 
Prophet tut kein unabanderliches Verhangnis kund; er redet in die 
Entscheidungsmachtigkeit des Augenblicks hinein, und zwar so, 
daB gerade seine Unheilsbotschaft an diese Entscheidungsmachtig- 

1 Werke II (Schriften zur Bibel), S.295f. 
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keit rlihrt > . 1 Oder eme andere Erklarung: Trophezeien heiBt, die 
Gemeinschaft, an die das Wort gerichtet ist, unmittelbar oder mit- 
telbar vor die Wahl oder Entscheidung stellen. Die Zukunft ist 
nicht etwas gleichsam schon Vorhandenes oder WiBbares, sie hangt 
vielmehr wesentlich von der echten Entscheidung ab, das heiBt von 
der Entscheidung, an der der Mensch in dieser S tunde teilhat\ 

An einem einzigen prophetischen Text, und seiner Erklarung 
durch Martin Buber, will ich nun zu zeigen versuchen, was es heiBt, 
unter dem Ruf des Kunders in die Entscheidung gestellt zu sein um 
dann im Glauben eine politische Situation zu bestehen. In Bubers 
Buch Der Glaube der Propheten wird die Botschaft des Propheten Je- 
saja unter die Uberschrift gestellt c Die theopolitische S tunde 5 . Im 
Mittelpunkt steht eine Erlauterung des Abschnittes Jes 7:1-9. Ich 
zitiere zunachst den Text in der Ubersetzung Martin Bubers: 

1 Es geschah in den Tagen des Achas Sohns Jotams, 

Sohns Usijahus, Konigs von Jehuda, 

daB heranstieg Rezin Konig von Aram mit Pakach 
Sohn Remaljahus Konig von JiBrael wider Jerusalem 
zu seiner Erkampfung 
aber er vermochte es nicht zu erkampfen. 

2 Gemeldet war dem Hause Davids worden, man 
sprach: 

Aram iiberlagert Efrajim. 

Da bebte sein Herz und das Herz seines Volks, 
wie die Baume des Walds vor dem Windbraus beben. 

3 ER aber sprach zu Jeschajahu: 

Zieh doch hinaus, Achas entgegen, 
du und Rest-kehr-um dein Sohn, 

ans Ende der Rinne des oberen Teichs, 
an der Strafie zum Wascherfeld, 

4 und sprich zu ihm: 

Halte dich stili, 

furchte dich nimmer, 

nimmer weich werde dein Herz 

vor diesen zwei qualmenden Fackelstummeln, 
bei der Zornglut Rezins und Arams und des 
Remaljahu Sohns! 

5 Dieweil Boses wider dich beschloB Aram samt 
Efrajim und dem Remaljahu Sohn, 
sprechend: 

6 Hiniibersteigen wollen wir wider Jehuda, 
es aufschrecken, 

es uns auf brechen 

1 A.a. 0 S.344. 
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und ais Konig in seiner Mitte den Sohn Tabels konigen — 

7 hat mein Herr, ER, so gesprochen: 

Nicht soli das bestehn, 

nicht soli das werden! 

8 Denn mag auch Damaskus Haupt Arams sein, 

Rezin Haupt Damaskens, 

jenes gilt: 

c 


und uber funfundsechzig Jahre 
stiirzt Efrajim aus dem Volksein’ - 
9 mag auch noch Samaria Haupt Efrajims sein, 
der Remaljahu Sohn Haupt Samarias! 

Doch vertraut ihr nicht, bleibt ihr nicht betreut. 


Mit ein paar Worten soli die geschichtliche Situation, in die uns 
dieser prophetische Bericht hineinfiihrt, skizziert werden. Die Staa- 
ten Nordisrael (Ephraim) und Syrien-Damaskus (Aram) planen 
einen Aufstand gegen den machtigen Zwingherren Assyrien; sie 
bilden eine Koalition, in die auch Juda, das Siidreich, hineinge- 
zwungen werden soli. Der judaische Konig Ahas aber weigert sich, 
das Risiko einer Rebellion gegen Assyrien auf sich zu nehmen. Nun 
soli er mit Gewalt zur Teilnahme gezwungen werden. Aram und 
Ephraim fiihren Krieg gegen Juda; sie wollen Jerusalem erobern. 
Dieser syrisch-ephraimitische Feldzug fand in den Jahren 734/3 
statt. Durch den zitierten Text werden wir mitten in das Gesche- 
hen hineinversetzt. Der Angriff auf Jerusalem steht bevor. Da tritt 
der Prophet Jesaja auf und iibermittelt Ahas das Gotteswort: ‘Halte 
dich stili, fiirchte dich nimmer, nimmer weich werde dein Herz - 
vor diesen zwei qualmenden Fackelstummeln... Der Herr hat ge¬ 
sprochen: Nicht soli das bestehn, nicht soli das werden!’ — Ahas 
wird also aufgefordert, sich von aller Unruhe der Verteidigungs- 
maBnahmen abzuwenden, er soli - wie es in Vs.9 heiflt - dem Gott 
Israels vertrauen, ihm glauben. Das ist eine theopolitische Stunde. 
Aber welche Bedeutung hat denn die Haltung, die der Prophet dem 
Konig anempfiehlt und im Namen Gottes befiehlt? Ich zitiere Bu- 
ber: ‘Man hat diese Haltung vielfach fur eine zwar religios bedeut- 
same, aber von der geschichtlichen Wirklichkeit aus gesehen un- 
kluge, “utopische” erklart. Aber die Welt des prophetischen Glau- 
bens ist eben die geschichtliche Wirklichkeit, und zwar mit dem 
kiihnen und durchdringenden Blick des zu glauben Wagenden ge- 
sehene. Was hier waltet, ist freilich eine Politik besonderer Art, 
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eine Theopolitik, der es darum zu tun ist, in einer bestimmten histo- 
rischen Situation ein bestimmtes Volk der gottlichen Herrschaft 
einzuordnen, so daB es der Erfiillung seiner Aufgabe naher ge- 
bracht wird, der Anfangsteil des Gottesreiches zu sein. Man ver- 
traut dem Herm dieses Reiches, daB er die ihm ergebene Gemein- 
schaft schiitzen werde; aber in einem damit vertraut man auch auf 
die innere Machtigkeit und die Beeinflussungskraft der Gemein- 
schaft...’ 1 Wir erkennen deutlich, wie Buber mit diesen Satzen zu- 
nachst zwei oft vorgetragenen Auffassungen entgegentritt: i) Es 
widerspricht dem alttestamentlichen Glauben, wenn man die dem 
Konig Ahas aufgetragene Haltung ais zwar ‘religios bedeutsam’ er- 
klart, sie aber damit zugleich im Bereich des Nur-Religiosen belaBt 
und isoliert. Angebot und Forderung des prophetischen ubermit- 
telten Gotteswortes greifen hinein in den politischen Bereich. 
2) Ebenso falsch aber ware es, den Gesichtspunkt des Utopischen 
einzufuhren - wie immer dieser Begriff auch bestimmt sein mag. 
Buber sagt zu allen Versuchen, vom utopischen Charakter der Pro- 
phetie zu sprechen, ein deutliches Nein. Die Herrschaft Gottes ist 
fur ihn eine dem Glauben eroflnete Wirklichkeit. Theopolitik ist 
das dieser Glaubenswirklichkeit entsprechende, in der konkreten 
geschichtlichen Situation bewahrte gehorsame Handeln - die Ein- 
ordnung in die Gottesherrschaft. Entscheidend aber ist, daB diese 
Theopolitik nicht nur auf eine bestimmte geschichtliche Stunde, 
sondern auch auf eine bestimmte menschliche Gemeinschaft be- 
zogen ist: auf das erwahlte Volk, das berufen ist, Anfangsteil, Sig- 
nal, Vorbote der Gottesherrschaft auf Erden zu sein. So wird man 
sich stets vor Augen halten miissen, daB die bestehende Voraus- 
setzung, auf die hin und von der her Jesaja sein Volk anspricht, der 
Gottesbund ist. Wir verstehen dann auch sogleich folgendes Zitat: 
‘Bundnisse sind fur ein solches Volk religios falsch, weil sie es in Ab- 
hSngigkeit ziehen, die der einen rechten zuwidergehen’.* Doch Bu¬ 
ber fahrt fort: ‘sie (die Bundnisse) sind damit auch politisch falsch, 
weil die das Volk in fremde Machtkampfe verwickeln, in denen es, 
zumal wenn es wie das kleine Israel zwischen zwei Riesensystemen 
zu leben hat, seine Selbstandigkeit verlieren und schlieBlich zu- 
grunde gehen muB’. Das heiBt also: Das theopolitisch Geforderte ist 
auch das politisch Verntinftige, ZweckmaBige und Zielsichere. Bu¬ 
ber kann sogar von einem ‘zuverlassigen politischen Programm’ 3 

1 Werke II, S.378. 

2 A.a. 0 S.378. 3 Werke II, S.378. 
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sprechen und will damit sagen, daB das militante, kriegerische Ver- 
halten und politisch so selbstverstandlich erscheinende Handeln - 
allen realitatsbeflissenenRechnungen und Kalkulationen entgegen - 
ein sehr unverminftiges und unzuverlassiges Tun ist. Ja, Buber 
meint, man diirfe die Forderung des Propheten nach Passivitat, 
Stillehalten und Abwarten wahrhaftig nicht nur ais negative Ver- 
haltensanweisung verstehen. Ich zitiere: ‘Es ist kein bloB negatives 
Programm, wenn man die ganze prophetische Lehre von der ge- 
rechten Ordnung des Gemeinschaftslebens hinzunimmt: eben wenn 
man diese Ordnung verwirklicht, hat man im Stillehalten eine ge- 
radezu magnetische Kraft’. 1 Im ubrigen aber gilt hier: ‘Wer sich 
mit den Machten einlaBt, sagt sich von der Macht der Machte, der 
ermachtigenden und entmachtigenden, los und biiBt ihren Beistand 
ein; wer vertrauend stillehalt, gewinnt eben darin die politische 
Einsicht und Kraft, um der Gefahr standzuhalten’. 2 Darum ist 
kleine Politik’ mit allen ihren engstimigen Selbstbehauptungen ein 
Monolog. ‘GroBe Politik’ aber in der Weite des theopolitischen Ho¬ 
rizontes ist ein Dialog mit dem Herrn der Geschichte. 3 Man konnte 
auch sagen: Politik ais eigenstandige Technik und diplomatisch- 
autonomes Handwerk ist ein einsamer Monolog, den die Gemein- 
schaft mit sich selbst fiihrt. Der Glaube aber verantwortet fragend 
und forschend, horend und gehorchend die politische Tat vor dem 
Iebendigen Gott — in einem Dialog, der immer neu aufgenommen 
werden muB, ais Reaktion auf die Prophetie, die ais wahrheits- 
erhellende Macht in die jeweilige Situation hineinsturmt. 

Damit habe ich den Kern der Erlauterungen und Darlegungen 
Martin Bubers erreicht. Und nun wird man gewiB fragen, was man 
denn mit diesen Ausfiihrungen anfangen konne. Es ist nicht ver- 
wunderlich, wenn gelegentlich die Meinung aufgekommen ist: Die- 
ses Alte Testament stammt aus einer archaischen Welt, in der noch 
alles Leben gottverbunden und gottbegrundet war, in der es noch 
so etwas wie ‘Theokratie’, Gottesherrschaft und Theopolitik, gott- 
gelenkte Politik geben konnte. Aber man solite wohl darauf achten, 
daB eben dieses Alte Testament im Judentum — und ich denke jetzt 
besonders an Martin Buber — den Glauben ais eine gegenwartige 
Kraft entfacht hat, die sich in unserer modernen Welt bewahrt. 
Vieles von dem, was wir den kulturellen und politischen Nonkon- 

• A.a.O., S.379. 

2 A.a.O S.38of. 

3 A.a.O., S.381. 
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formismus des Judentums zu nennen pflegen, hat letztlich eine theo- 
politische Wurzel. Man kann dieses Phanomen bestaunen und wird 
es vielleicht sogar kritisch oder skeptisch beargwohnen. Und doch 
sollten wir aus den Hinzeigungen auf die ‘ewige Wirklichkeit’, die 
Martin Buber gewagt hat, einige Fragen horen und Rufe vemeh- 
men. Ich fasse das Wesentliche abschlieBend zusammen: 

1) Keine Lehren, keine ethischen Systeme sollen wir der geistigen 
Welt Martin Bubers entnehmen oder entlehnen. Aber dies kann ge- 
schehen: DaB unser Denken und Fragen machtvoll in Bewegung 
gebracht wird; daB wir es wagen, die Standpunkte, die zum Verhalt- 
nis von Glaube und Politik mit Schlagworten, ideologischen Pro- 
grammen und dogmatischen Einstellungen gewonnen und behaup- 
tet worden sind, zu verlassen, um nach neuer Wahrheit und neuer 
GewiBheit auf dem Entscheidungsfeld der Geschichte zu fragen. 

2) Martin Buber hat immer wieder, vor allem in seinen Aufsatzen 
und Vortragen aus den Jahren 1925-1932, den abendlandischen 
europaischen Dualismus beklagt - diese Spaltung des menschlichen 
Seins in zwei aus eigenem Recht bestehende, voneinander unab- 
hangige Gebiete. Da steht auf der einen Seite die Wahrheit des 
Geistes, auf der anderen die Wirklichkeit des Lebens. Glaube und 
Politik liegen getrennt nebeneinander, mitunter locker verbunden 
durch ethische Systeme, die eine Annaherung in der Gesinnung des 
Vertrags erstreben. Mit dieser Trennung und Spaltung aber wird 
das Entscheidende unterbunden: Die Verwirklichung des Glaubens 
im alltaglichen Leben und im politischen Bereich. Wo aber der 
Glaube fliigellahm wird, da steigen die Raketen der Ideologie 
hoch und durchdringen das politische Leben mit sogenannten mo- 
dernen Glaubensuberzeugungen, die den Menschen von einem 
Chaos ins andere hineinjagen, weil er sein neues Programm, dem 
neuen Glauben entsprechend, verwirklichen will. 

3) Martin Buber erinnert die Christenheit und die sogenannte 
christliche Welt, aber nicht nur sie, sondern alie, die bereit sind, zu 
horen und der Wahrheit in der Geschichte auf den Grund zu gehen, 
an das Alte Testament, an die Herrschaft des Einen Gottes, der auf 
dem Wege uber Israel zur Welt kommt. Er erinnert an den Sinai 
und an die Prophetie, an die Kunder des alten Bundes, ohne die 
niemand das Neue Testament erkennen und verstehen kann. Denn 



auch das Neue Testament kann in den Handen einer geschichts- 
entfremdeten Kirche zu einer Ideologie werden - zu einer christli- 
chen Ideologie, die dann das politische Leben mit Prinzipien zu 
durchdringen sucht, die nicht die Wahrheit der Stunde, sondem ein 
iibergeschichtliches Substrat, eine von der Wirklichkeit abgezogene 
Scheinwahrheit bringt. 

4) So kann in einem neuen Horen auf das Alte Testament ein neues 
Fragen nach der rechten Entscheidung im politischen Raum er- 
wachen. In dieser Hinsicht aber konnen keine Losungen oder Leh- 
ren ausgegeben werden, die abstrakt und beziehungslos zu der wech- 
selnden geschichtlichen Stunde Anspruch auf Beachtung haben 
konnten. Wir sollten nicht zu schnell nach Antworten haschen, son¬ 
dem denWirbel der Fragen hineinwirken lassen in das starre und 
hilflose Denken. Denn nur die Unruhe verheiBt einen Neubeginn. 


Hamburg 


h. j. KRAUS 



THE EMPHASIZING PARTIGLE GAM 
AND ITS CONNOTATIONS 


Although they belong to the minor parts of speech, particles are 
nevertheless very important; if not correctly understood, they can 
cause major difficulties and serious misunderstandings, because the 
exact meaning of an entire sentence sometimes hinges on a single 
particle. Without a full grasp of the particles, which not only ex- 
press the mutual connection of sentences, but also the secondary 
modifications of thought in speech and the closer relation of words to 
one another, 1 the gist of a sentence can elude one completely. We 
know this to be true of every foreign language, so it goes without 
saying that it also applies to Biblical Hebrew, where, as every stu¬ 
dent knows, the particles prove to be among the most difficult words 
to translate correcdy, not only because of the etymology, but more 
especially from the syntactical point of view. The fact of the matter 
is that, despite their importance, the particles of Biblical Hebrew 
have not yet been dealt with as thoroughly as the verbs or nouns. 
As far back as 1912 B.Jacob wrote: ‘Eingehende Untersuchungen 
iiber die Partikeln... fehlen uns noch’, 2 and today, fifty years later, 
his remark stili holds true of quite a number of particles. Admittedly 
the task of studying particles is both laborious and, in view of the 
great number of texts involved, even fearsome, but because of their 
importance it will prove to be most rewarding. The present study 
deals with one of the most widely used - but lesser known - particles. 
Who would not agree that many Bible translators seem to lack a 
comprehensive grasp of the primary meaning and different connota- 
tions of the particle gam? Even a superficial glance through modem 
Bible translations shows that gam is universally understood as a 
particle primarily denoting addition, rendered almost invariably 
‘also’, ‘moreover’, ‘and.’, while it is left untranslated in many cases 
where these meanings fit awkwardly in the context. In those cases 
where gam emphasizes a particular word, it is almost without ex- 
ception rendered ‘even’ or ‘also’, or simply left untranslated. The 
other connotations of the word are translated by ‘yea’, ‘yet’, ‘though’, 
‘stili’, etc., or blithely ignored when the accepted renderings are 

1 Gesenius-Kautzsch-Cowley, Hebrew Grammar, 1960, par. 99, 1, a. 

2 B.Jacob, Erklanmg einiger Hiob-Stellen, ZAW 32 (1912) S.282. 
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ill-adapted for use. As we shall see later there are a few interesting 
exceptions to the general pattern stated here, but on the whole 
little justice is done to the primary meaning of the word and its 
connotations. 

The aim of this paper is, first, to show that the primary function 
of the particle gam is to emphasize, whereas its function to denote 
addition is a secondary development; and second, to prove that 
there has been a Iogical progression from this primary meaning as 
an emphasizing particle to the secondary function as denoting addi¬ 
tion. Here we hope to show that owing to the numerical preponder- 
ance of its use as a particle denoting addition, its primary function 
as an emphasizing particle was fbrced into the background, and 
has remained obscured in many instances, with the resuit that 
translators have not shown due appreciation of those primary con¬ 
notations. Taking the Revised Standard Version (RSV) and the 
new Dutch Version (NBG) as representative of modem translations, 
we shall see that, in spite of the fact that in the great majority of 
instances where gam occurs in the Old Testament (Kohler counted 
765!) it does denote addition, there are stili far too many also’s and 
‘ookV. Moreover, seeing that in their dictionaries Kohler, Gesenius, 
and others, seem to take its primary function to be that of denoting 
addition, we might say that lexicographers have failed to recognise a 
course of development in its different meanings and connotations. 
Undoubtedly there must have been a Iogical course of development 
from its primary meaning to secondary connotations. Can we discover 
this primary meaning, and trace the course of development? To do so, 
we shall have to start with the etymological study of the word. 

In his Lexicon L. Kohler mentions the Ugaritic gm as a cognate 
word, and under the root gmm he refers to the Arabie gamma - ‘be 
abundant, collect’. The root gmm does not occur in Biblical Hebrew, 
but in later Hebrew and Aramaic it means ‘to join, connect, make 
smooth’, though, as this root is evidently a denominative of gam, 
that does not really help us. The same applies to the Arabie gamma 
which represents a later development. So we are left with the Ugari¬ 
tic gm, wich means ‘aloud’. So far as the etymology of the Ugaritic 
word is concerned, C.H.Gordon connects it with g — ‘ voice’ and 
regards it as an adverbial -m form. 1 Apart from the philological 
soundness of this supposition, the etymology is corroborated by the 
contexts, where gm is always used with the verb ‘to cry, shout’, so 
1 Ugaritic Manual, 1955, p.85. 
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that the meaning ‘with voice, aloud ’ fits excellently. There can be 
little doubt that Gordon’s etymology of gm is correct. This, however, 
does not solve the problera of the etymology of gam in Hebrew, 
because it has not yet been proved beyond any reasonable doubt 
that the two words are cognate. The fact that the Ugaritic word 
cannot and should not be rendered like the Hebrew gam, and on the 
other hand the fact that the Hebrew gam does not seem to mean 
‘aloud’, has always been an impediment in regarding the two words 
as cognate. Their meanings in the two different languages do not 
correspond, with the resuit that they have been only reluctantly 
recognised as cognate. But we have to agree that a lack of striet 
correspondence in meaning does not rule out etymological relation- 
ship, for the simple reason that we have to allow for parallel develop- 
ment as well as non-parallel development in different but allied 
languages, and even for the fact that a word did not develop in one 
language while it did so in another. In my opinion the latter is what 
happened in the case of the word under discussion. The two words 
are indeed cognate, but in Ugaritic it retained its original meaning 
without developing any further (at least so far as our sources allow us 
to say), while in Hebrew it had a long course of development. As 
will be shown presently, the function of gam as an emphasizing 
particle is a further development of the word gm which has its origi¬ 
nal meaning preserved in Ugaritic. 

Assuming that Ugaritic gm and Hebrew gam represent the same 
original word, and seeing that Ugaritic has preserved the original 
meaning, we may now proceed to trace the course of its develop¬ 
ment in Hebrew. Immediately the question arises as to whether the 
original meaning ‘aloud’ has not been preserved in Hebrew as well. 
To this some scholars would give a positive answer. It was M. Dahood 
who, so far as I know, was the first to point out that in some instances 
in the Old Testament the original meaning offam has survived and 
should be rendered ‘with a loud voice’. These cases are: Ps 137:1 
‘There we sat, with a loud voice we cried’, 1 Is 13:3 ‘...with a loud 
voice I have called my warriors into my presence’, 2 Jer48:2 ‘With a 
loud voice shall Madmen weep’, 2 Ps85:i3 ‘With a loud voice the 
Lord gives rain...’, 2 PS71124 ‘Aloud will my tongue rehearse your 
justice all day long’ and also vs. 22 ‘Aloud will I praise you with the 

1 M. Dahood, Textual Problems in Isaia , CBQ,,22 (1960), p.402, n.7. 

2 M. Dahood, Ugaritic Studies and the Bible, Gregorianum, 43 (1962), p. 70. 

3 M.Dahood, Hebrew-Ugaritic Lexicography II, Biblica , 45 (1964), p- 399 - 
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lyre’. 1 To these D.Beirne has added Numn:4 ‘And the people of 
Israel sat down and wept aloud’. 2 On the whole I am not convinced 
that ‘with a loud voice ’ is the best, let alone the only possible, rendering 
of gam in these seven texts, although in most of them, it does m?kp 
good sense, because it appears in contexts dealing with ‘crying, 
caUing, weeping, rehearsing or praising’. Then we must ask whether 
we have to render gam in this way simply because it is used in connec- 
tion with one of these verbs. If so, what about texts such as Jer4:i2 
‘attah gam-ani ’adabber miSpatim ’ 6 tam and Zechg:i2 gam-hayydm mag- 
gid misnih 'asib Idk and Judg8:g wayyomh gam-l e ’ansS p e n&'el and 
Joel i: 20 gam bakamot sadek ta l arog ’ eUkd? Have these remained un- 
observed? Or do we have to translate Jer 4:12 ‘Now I will speak 
judgment upon them with a loud voice’, Zech9:i2 ‘Today I declare 
with a loud voice that I will restore to you double’, Judg8:g ‘Then 
he said with a loud voice to the men of Penuel’ and Joel 1:20 ‘With 
a loud voice the wild beasts cry to thee’ ? A closer examination of these 
four texts and the seven studied by Dahood and Beirne reveals that 
the only reason for rendering gam ‘with a loud voice ’ seems to be the 
fact that it is accompanied by a verb expressing a function of the 
voice. Every single one of them, however, can be rendered quite 
satisfactorily in other ways. Moreover, when we examine these texts 
in their wider context and against the background ofthe usage of 
gam elsewhere in the Old Testamen t, we have to query the correct- 
ness of the translation offered. The function of gam in Jer48:2 is 
plainly that of denoting addition: ‘You also, O Madmen, shall be 
brought to silence’, because Madmen, if it ever existed, was one of 
several towns against which the prophet uttered doom. In Ps 71 = 24 
gam likewise denotes addition: not only will his lips (vs. 23) but also 
his tongue contribute to the praise of the Lord, and in the 22nd 
verse gam does not emphasize the pronoun (which is a very common 
and widespread function of our particle) but serves to introduce a 
new, additional aspect, that of praising with musical instruments: 
‘What is more, I myself will praise thee with the harp...’ (Further 
examples of this connotation will be given presently). As for Ps 85:13, 
gam introduces a final, decisive statement, and can best be rendered 
‘In fact the Lord will give what is good...’ (of this particular usage 
also more examples will be given later; we may only note that Zech 
9:12, referred to above, should be translated: ‘As a matter of fact, 

1 See note 3 on previous page . 

2 D.Beirne, A Note on Numbers n, 4, Biblica 44 (1963), pp. 201-1203. 
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today I declare that I will restore to you double’). In|Ps 137:1 and 
Is 13:3 gam is used in a construction which occurs quite frequently, 
the Perfect of the verb followed by gam and another Perfect. In 
these cases gam introduces a verb expressing a climax, an additional, 
all-important action; thus Ps 137:1 should be rendered ‘There we 
sat, what is more, we wept’ and Is 13:3 ‘I myself have commanded 
my consecrated ones, what is more, summoned my mighty men...’ 
Other examples are Gen3o:8 ‘I have wrestled with my sister, what 
is more, I have prevailed’, Job2i :7 ‘...reach old age, what is more, 
grow mighty in power’ and even Psi 18:11 ‘They encircled me, what 
is more, they surrounded me’. More often the second verb is in- 
troduced by w e gam, e.g. Geni7:i6;3o:6;37:7;38:22,24;Ex3:g; 
5:2;6:4f;i9:9; Josh2:24, etc., where w e gam should be rendered 
‘and what is more,...’ In these cases, it shoud be noted, the English 
‘what is more ’ expresses ‘what is important’, ‘what is decisive’. 

The remaining instance of gam ‘with a loud voice’, proposed by 
Beirne followed by Dahood, is Numn:4 wayyaSubd wayyibkd gam 
b e ni yiircfel, which Beirne rendered ‘And the people of Israel sat 
down and wept aloud’. Do we here have to take gam with ‘the 
people of Israel’ or with the verb wayyibkd? The position of the word 
in the sentence does not help us very much, because, as Kohler 
remarked gam ‘steht oft nicht da, wo es logisch hingehort, sondern 
in Fernstellung’ (s.v. 10). Judged by the numerous instances where 
gam is used in the same type of construction, we must take it with the 
subject of the verb and not with the verb itself. This rules out the 
possibility of gam here being an adverb meaning ‘aloud’. We might cite 
a few examples of similar usage of this word. In Ex 7: 8ff we are told 
that Yahweh instructed Moses and Aaron as to what they should do 
in the event of Pharao’s asking proof of their ability to work miracles: 
Moses was to command Aaron to take his rod and cast it down 
before Pharaoh. Moses followed Yahweh’s instruction (vs. 10) and 
in vs.11 we read wayyiqra’ gam-par‘bh lahakdmim, the only correct 
translation of which is ‘And Pharaoh in his tum summoned the 
wise men’. Moses had done something and Pharaoh on his part also 
did something. The particle does not accompany the verb, but 
evidently goes with the subject and serves to express correspondence 
in action (RVS left it untranslated: ‘Then Pharaoh summoned the 
wise men’, while NBG renders correctly: ‘Daarop riep Farao van 
zijnkant de wijzen’). Another example occurs in Joshg:4; we read 
that when the inhabitants of Gibeon heard what Joshua had done to 
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Jericho and to Ai, ‘they on their part acted with cunning’ (RSV). 
Examples of this particular usage of gam could be multiplied. 1 In 
Numn:4 the people of Israel acted in correspondence with the 
attitude of the mixed multitude. We should translate: ‘Now the 
mixed multitude that was among them had a strong craving, and 
the people of Israel on their part wept again’. We should perhaps 
read wayyeHd, when the latter part of the translation would be 
‘and the people of Israel on their part sat down and wept’. 

Thus the rendering ‘with a loud voice, aloud’, which is interesting 
and stimulating among the monotonous 4 also's' of Bible translations, 
stili seems to be questionable, and I on my part stili have many 
doubts as to its correctness. Assuming now that the original meaning 
of the word ‘ aloud ’, has not survived in the language of the Old 
Testament preserved in the Bible, can we perhaps trace its further 
course of development? To this the numerous instances of gam as an 
emphasizing particle hold the key. To explain how gam came to be 
used as an emphasizing particle, we ought to retum to the original 
meaning preserved in Ugaritic, ‘ with voice , aloud' ; it is quite obvious 
that in connection with shouting, crying and calling, it implies 
emphasis, force, stress, explicitness. Thus the word gm in Ugaritic 
may even be rendered ‘ emphatically , explicitly' (uitdrukkelijk in Dutch). 
This meaning we do iind in the Old Testament: in some instances 
gam is used in connection with verbs of saying to express explicitness, 
denoting the idea of telling a person in no mean terms. In Jud8:8f 
we are told that Gideon spoke to the men of PenueI in the same way 
as he had spoken to the men of Succoth, and that the men of PenueI 
answered him as the men of Succoth had answered, whereupon it is 
said (vs. 9): wayyomhgam l*'anMp^nffeL RSV renders ‘And he said to 
the men of PenueP, ignoring gam altogether obviously because ‘also’ 
would be awkward. NBG likewise leaves the word untranslated. 
However, it should be rendered ‘And he told the men of PenueI in 
no uncertains terms’. Likewise Num24:i2 should be rendered ‘Did 
I not explicitly teli your messengers...?’ (RSV and NBG again leave 
it untranslated). The next step in the development of the word was 
that it came to be employed not only in connection with speaking, 


* To mention only those instances misunderstood by RSV: Ex 18:23; Jud2:2i; 1 Sam 
* :2 ®> l 5 :a 9 ’ 2 Sam2:6, 7; 12:13; I 7 - 5 S 2Ki22:ig; IS31: 2 ;66:3,4;Jeri3:26; Ezjmi; 
8:18; 16:52; 24:9; Zech8:2i; Ps52:7; Provi:26; 23:15; Job7:u; Eccles4:i6. Jacob 
(op.cit., p. 280) translated 2 Sam 12:14 as follows: ‘aber das K i n d, das dir geboren werden 
wird, soli sterben’, but i%bi should be rendered: ‘The Lord on his part has put away 
your sin; you shall not die, howbeit you scomed the Lord by this deed — as far as the 
child is concemed, however, he will die*. 



telling or saying, but also in connection with other words and 
phrases and in general to express emphasis, explicitness, actuality, 
reality and certainty. We find gam as an emphasizing particle with 
connotations such as ‘of course, indeed, realiy, etc. in many instances 
in the Old Testament. On this usage of the word B.Jacob, in the 
article cited in note 2 above, has made some important observations. 
In general Jacob followed the rule of leaving the word untranslated, 
using underlining to indicate the stressed word. It is always better, 
however, first to try to render the word itself, before one resorts to 
such other devices as italics. 

The following survey of texts will demonstrate the different conno¬ 
tations of gam as an emphasizing particle. It can be used to introduce 
a statement expressing an obvious fact which is manifest and un- 
deniable. Ps 25:3 ‘As a matter of fact none that wait for thee shall be 
put to shame’, Ps x 19:24 ‘As a matter of fact thy testimonies are my 
delight’, Prov 18:9 ‘As a matter of fact he who is slack in his work is 
a brother to him who destroys’, Job 2:10 ‘As a matter of fact shall we 
receive good at the hand of God...?’ (see also Job 30:2, Eccles5 : 
and Mal2:2), Neh6:i ‘As a matter of fact up to that time I had not 
set up the doors...’, Gen2o:i2 ‘As a matter of fact she is indeed my 
sister’, Gen42t28 ‘As a matter of fact here it is in my sack’ (cf. 
Gen42:22, Esther7:g andperhaps Ex4:i4and Gen32:7). Is26:i2 
may be rendered ‘thou hast in fact wrought for us all our works’ 
(RSV ignores the word; NBG’s ‘ook' is awkward; cf. also iSam 
31:6), while Job 23:2 could be translated ‘Well, today my complaint 
is bitter’. 

Our particle frequently emphasizes the pronoun both in the 
nominative and in the accusative, but in some cases it simultane- 
ously serves a further purpose: that of stating an obvious fact. In 
2 Kings2:3, 5 we read that Elisha told the sons of the prophets gam 
’ dniyada‘ti, which can best be rendered ‘Of course I know it’. Likewise 
Gen 20:6 should be translated ‘Of course I know that you have done 
this in the integrity of your heart...’, and Jer7:n ‘As a matter of 
fact I myself have seen it’. In Job 13:16 RSV again leaves gam 
untranslated: ‘This will be my salvation...’, but it should be rendered 
‘This is exactly what my salvation is, that a godless man shall not 
come before him’. The angel’s remark to Balaam in Num22:33 is 
another example where gam emphasizes not only the pronoun but 
also the action expressed by the verb. Jacob 1 translates: ‘dann hatte 
1 Jacob, op.ctt. p. 280; cf. also F. E. Konig, Syntax derhebraischen Sprache par. 35ie. 
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ich dich getotet, sie aber leben lassen’, but in order to express the 
emphasis on the verb as well, it should be rendered: ‘surely, just 
now you I would have slain without doubt and her I would have 
kept ali ve’. 

Quite often the emphasizing particle has been treated wrongly by 
translators as a particle denoting addition. In Dt2:i5 NBG has ‘ja 
ook was de hand des Heren tegen hen geweest’, but RSV correctly 
renders: ‘For indeed the hand of the Lord was against them\ Like- 
wise in Ex 33:17 NBG has ‘ook’, while RSV leaves the word un- 
translated, but in both cases gam emphasizes, so Gen2o:4 should be 
rendered: ‘Wilt thou slay a really innocent people?’ and Ps 133:1 
‘Behold how good and pleasant it is when brothers dwell in real 
unity’. The statement about Jacob’s love for Rachel in Gen29:30 is 
another example of gam emphasizing the action expressed by the 
verb: ‘and he really Ioved Rachel, more than Leah\ Both NBG and 
RSV ignore the gam in 1 Sam 22:7, which should be rendered: ‘Will 
the son of Jesse really give everyone of your fields...?’. The difficult 
text of Gen 16:135 has not yet been explained satisfactorily, but as 
far as the gam is concerned we have to take it as an emphasizing 
particle (NBG’s ‘ook’ is wrong), and in my opinion RSV renders it 
correctly by ‘really’'. ‘Have I really seen God and remained alive 
after seeing him?\ If we do not accept any emendation of the text, 
M.T. could be rendered ‘Have I really seen here after him who sees 
me?’, which is totally obscure. 

Used with a negative, gam serves to express the idea of ‘none at 
ali’ or ‘not so much as’, e.g. Psi4:3 (= 53:4) ‘there is none that 
does good, none at ali’, 2 Sam 17:12 ‘... none at ali will be left’, 
1 Sam28:20 ‘there was no strength at ali in him’, Eccles7:2i ‘Do 
not give any heed at ali to ali the things that men say’, or e.g. Prov 
19*24 The sluggard buries his hand in the dish and will not so 
much as bring it to his mouth again’ (cf. also 2 Sam 17:13; Prov 
19:24 and Cant8:i). On the other hand Prov28:9 could be 
rendered ‘If one turns away his ear..., then his prayer is nothing but 
an abomination’. 

In many instances the English ‘indeed’ is an excellent rendering of 
the emphasizing gam. When Esau came to Isaac after Jacob had 
received the blessing, Isaac said of Jacob gam barHk yik*yeh, which 
should be rendered ‘Blessed indeed shall he be’ (NBG has ‘ook zal 
hij gezegend zijn’, taking gam mistakenly as the particle expressing 
addition). Likewise Eccles7:22 should be rendered: ‘for your heart 
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knows that many times indeed you have yourself cursed others’, and 
Numi3:27 ‘We came to the land... and indeed it flows with milk 
and honey’ (in both cases gam is ignored by RS V). After a rhetorical 
question gam serves to emphasize a possibility: e.g. Jeri3:23 ‘Can 
the Ethiopian change his skin or the leopard his spots? Well, then 
indeed you can do good...’ (‘also’ is awkward). After a conditional 
clause it stresses the main clause: e.g. Jer3i 136 ‘If this fixed order 
departs..., then indeed shall the descendants of Israel cease’ (cf. also 
Jer33:2of; 25f). In Job3i 128 the meaning of gam is very similar to 
that of ‘im 16 ’: c If..., this would surely be an iniquity to be punished 
by the judges’ (cf. * im W in vs. 36 being used in a similar construc- 
tion). After a concessive clause gam has the force of ‘nevertheless\ e.g. 
Jer46:2i ‘Although her hired soldiers in her midst are like fatted 
calves, nevertheless they have turned and fled together’ (cf. Ps 
129:2, Nah3:io and Jer48:7). Because of its function of empha- 
sizing a fact gam came to be used to introduce a concessive clause: 
‘it is a fact’ developed into ‘be it a fact that..' = ‘although, even thougk', 
e.g. Ps95:9; 119:23 and Jer 36125 (cf. the usage of gam hi in Hos 
8:10; 9:16; Ps23:4 and Lam3:8). In addition to its introducing 
a possibility after a rhetorical question, gam also serves to introduce 
the answer to a question, e.g. 1549:25 ‘Surely thus says the Lord: 
Indeed, the captives of the mighty shall be taken...’ 

The function of gam in emphasizing the Infinitivus absolutus is 
particularly interesting, and in these cases it is most difficult to 
translate the particle satisfactorily. Jacob ( op.cit ., p.281, note 1) 
mentioned the relevant passages, but gave no translation; they are 
Gen3i:i5; 46:4; Num 16:13; iSami:6 and perhaps also iSam 
24:12 if we read ra’ 6 h (see B.H.). The other texts given by Jacob, 
Mal 2:2; Ps 118: 1 x and Prov 11:25, are irrelevant. The particle gam 
is closely connected with the Infinitive, but it does not serve to 
emphasize the Infinitive only. It emphasizes the action expressed by 
the construction as a whole. I would suggest the following transla¬ 
tion of these passages: Gen 31:15 wayyokal gam ’akbl 'et-kaspend - ‘and 
what is more he has been using up the money given for us’, Gen 
46:4 w e 'anoki ’ a‘alkd gam ‘aloh - ‘and as far as I am concerned, I am 
determined to bring you up again’; in Num 16:13 gam expresses a 
climax at the same time; ki tistarer ‘dlenu gam hiitarer - ‘that, to crown 
it ali, you want to lord over us?’; and finally 1 Sam 1:6 w e ki‘asattdh 
sdrdtah gam ka‘as could be rendered ‘and what is more her rival used 
to provoke her sorely’. The rule seems to be that, whatever the 
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function of gam, if used in connection with an Infinitivus absolutus, it 
attaches itself to the Infinitive. 

Before we study the transition of gam as an emphasizing particle to 
that of a particle denoting addition, we have to note that gam appears 
in close connection with the numeral ‘two' and with ‘attdh. Since 
Jacob has already pointed out that in these cases gam has an em¬ 
phasizing function ( op.cit ., pp.281, 282), we may only mention the 
relevant texts: in connection with the numeral ‘two' Gen27:45; 
Dt22:22; 23:19; iSam25:43; Provi7:i5; 20:10, 12 andRuthi 15; 
and in connection with ‘ attdh Gen44:io; iSam 12:16; 1 Ki 14:14; 
Joel2:i2 and Job 16:19. 

Finally we have to study the last stage of the development of the 
word and try to explain its transition from an emphasizing particle 
to that of a particle denoting addition. We have seen that it can be 
used to introduce a verb expressing a climax in the nature of an 
additional, all-important action (e.g. Ps 137:1; 1513:3; Gen3o:8, 
etc.) in which cases we render it ‘what is more'. Through the usage of 
the word, its emphasizing aspect weakened in the course of tim e, 
with the resuit that it came to be used as a particle denoting addi¬ 
tion also. Moreover the fact that it can be used to introduce a 
statement expressing an obvious fact which is manifest and undeni- 
able, meaning e as a matter offact', clearly shows its ability to develop 
into a particle denoting addition, if it concems two or more obvious 
facts mentioned together in succession. This transition can be 
demonstrated by way of a few examples. In Ex 10:25 we read way- 
ySm&r mdUh gam ‘attdh titten b e yadend z e bahim w e ‘olot... w e gam miqnend 
yelek ‘immand. If we translate the gam' s literally, we get ‘And Moses 
said: As a matter of fact you must let us have sacrifices and burnt 
offerings... what is more our cattle must go with us’. The first gam 
expresses the speaker’s determination, while the second introduces 
the most important part of the statement. Idiomatically it should be 
rendered: ‘Not only shall you yourself let us have sacrifices and 
burnt offerings, but also shall our cattle go with us’. iSam26:25 
reads gam ‘asoh ta‘aseh w e gamyakol tdkal — ‘Indeed you will do and 
indeed you will succeed’. These two facts are both stated emphati- 
cally, but as they are in juxtaposition, we know that what is meant 
is: ‘You will not only do, but you will also succeed’. In this way 
‘ indeed...indeed' logically passes over into ‘not only...but also ’ and into 
‘both...and'. In the same way the emphasizing gam with a negative 
naturally passes over into ‘neither...nor' , e.g. Is48:8 gam IS' $ama‘ta 
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gam 16' yadUtta, gam me'az 16' pitt e hah oznikd - ‘In fact you have not 
heard; in fact you have not known; in fact from of old your ear has 
not opened itself\ The gam's emphasizing three different facts in 
succession, logically become particles denoting addition: ‘You have 
neither heard, nor have you known, nor has your ear opened itself’. 
The transition is stili evident in i Chr 11:2 gam t e m6l gam silsom gam 
bih e yot M'ul milek, where the first two gam’ s denote addition, while the 
third has survived as an emphasizing particle. The verse should be 
translated: ‘Both yesterday and the day before, what is more when 
Saul was king, it was you that led out and brought in Israel’. The 
emphasizing gam, therefore, logically developed into the very fre- 
quendy used particle denoting addition. It has not been the other 
way rond. 1 The primary function of gam is to emphasize, not to add. 
The whole course of the word’s development must be viewed against 
the backdrop of this fact. During the course of its development, 
however, its primary function always survived and was never sup- 
planted by its secondary function. Retaining its primary function, it 
was given another, additional function in which it suffered a wea- 
kening in meaning, but nevertheless, as a resuit of its usefulness and 
frequent use, it is this weakened meaning which can at least boast of 
numerical preponderance over the stronger primary meaning. 

Pretoria c. j. labuschagne 


1 It is most interesting to note that the Dutch word ‘ook’ has developed Ihe other way 
round: 'ook' primarily expresses addition, but it has developed an emphasizing meaning 
in expressions such as ‘dat is waar ook!’, 'dat is ook wat moois’ and ‘wat was hij ook em beste 
jongen!’, etc. (examples taken from van Dale’s Niettw Groot Woordenboek der Nederlandse 
Taal, s.v.). 
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BLUTE UND UNTERGANG DES ASSYRERREICHS 
ALS HISTORISCHES PROBLEM 


Ein kluger Philosoph hat einmal diejenigen Volker gliicklich ge- 
priesen, deren Geschichte langweilig ist. 1 Jedenfalls sind solche 
Volker, deren Dasein friedlich im Schatten des Unbemerkten ver- 
lauft, bei ihren Nachbam die beliebtesten. Ist dies richtig, so kann 
man den alten Assyrem mit ihrer langen und langst verflossenen, 
aber stets spannenden und dramatisch bewegten Geschichte weder 
Gliick noch Beliebtheit zuschreiben. Ihre Unbeliebtheit ist augen- 
fallig, nicht nur bei ihren Zeitgenossen - man denke an die Prophe- 
ten Israels sondem auch noch bei der femen Nachwelt und selbst 
bei manchen Historikern, welche dieser Forschung ihre Lebens- 
arbeit gewidmet haben. Diese Antipathie ist so auffallend, daB sich 
die Frage nach erschwerenden Umstanden und psychologischen Ur- 
sachen aufdrangt. 2 

Freilich erhebt sich dann die Frage nach der Berechtigung der 
Subjektivitat der Geschichtsschreibung. DaB es nicht die Aufgabe 
des Historikers sein kann, der ganzen Strom des Geschehens in allen 
Einzelheiten objectiv zu beschreiben, geschweige zu beurteilen, ver- 
steht sich von selbst. Seine Aufgabe entspricht der des Kiinstlers; 
nicht alles gleichmaBig zu zeichnen, sondem das Typische, das 
Ideelle hervorzuheben und dasjenige zu betonen, was ihm und dem 
ganzen Kulturkreis, welchem er entstammt und fur welchen er 
schreibt, in einer ganz bestimmten Zeitlage am Herzen liegt. In der 
Auswahl des in diesem Sinne wesentlichen liegt die berechtigte Sub¬ 
jektivitat der Geschichtsschreibung. 3 Doch auch diese erfordert eine 
innere Ruhe, welche fur uns umso leichter zu erreichen ist, je weiter 
das Zeitalter, in welches wir uns vertiefen, in der Vergangenheit 
liegt. Die Entscheidungen sind getroffen, die Leidenschaften aus- 

1 Nach E.Gunster in der Neuen Rundschau XVI 537 stanunt das Wort von Montes- 
quieu, wohl aus dessen beriihmten Considdrations sur les causes de la grandeur des Romains et de 
leur dicadence> 1734 » (deutsch von L.Schuckert, 1958). So diene es denn, schon wegen des 
verwandten Themas, ais Einleitung zu dieser meinem Freund und Kollegen Th. C. Vrie- 
zen zu seinem Ehrentag gewidmeten Skizze. 

2 t)ber Het Assyrische Imperialisme ais historisch probleem hielt ich im September 1960 Vor- 
trage an den sudafrikanischen Universitaten Pretoria und Potchefstroom. Ein Auszug 
daraus erschien in niederlandischer Sprache in der Zeitschrift Koers XXVIII, Potchef¬ 
stroom 1961, p. 305-17 (Red. Prof. Dr. W.N. Coetzee u.a.). 

3 Vgl. die anregenden Ausfiihrungen des Neuhistorikers E.H.Carr, What is Histoiy?, 
Pelican Books 1964, p.2off. 
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getobt; man kann die Uhr nicht zuriickstellen. Diese Endgiltige und 
Unabanderliche, das uns des Tagesstreites enthebt, mag fur manche 
die Beschaftigung gerade mit dem Altertum anziehend machen. 1 

Dazu muB dann noch ein Doppeltes kommen: ersten eine geneti- 
sche Beziehung des eigenen Kulturkreises zu jener femen Vergan- 
genheit; zweitens aber, selbst wo diese undeutlich sein solite, der 
paradigmatische Charakter, der jener historischen Fruhzeit eignet. 
Alles ist dort noch einfacher ais in unseren Tagen der Weltwirt- 
schaft; nichts ist noch im FluB; man iibersieht den ganzen Zeitraum, 
erkennt die Motive und Folgen: so kann man vergleichen und aus 
dem RegelmaB des Ablaufs Schliisse ziehen, die fur die Gegenwart 
Giltigkeit beanspmchen. Man kann beurteilen, man kann wiirdigen 
oder ablehnen sine ira et studio. Der Parteien Gunst und Hafi, das 
Pro and das Anti bleiben ferne. Den alten Assyrern gegeniiber 
haben unsere Historiker nicht immer diese Zuruckhaltung gewahrt. 

Der Schwerpunkt der vorliegenden Skizze ist das neuassyrische 
Weltreich, das seinen Imperialismus in der zweiten Halfte des achten 
und der ersten des siebenten Jahrhunderts v.Chr. in unersattlicher 
Eroberungssucht iiber die Kulturwelt des alten Orients ausdehnte. 

Wir kennen diese Periode und wir vernehmen den Widerhall 
dieser Politik nicht nur aus dem Alten Testament und, im femeren 
Abstand, auch bei den Griechen wie Herodot, sondem erkennen die 
Tendenz und den Hintergrand aus unzahligen einheimischen Quel- 
len in Keilschrift. 2 

Die traditionelle Auffassung von den vier einander vor dem An- 
bruch des Gottesreiches folgenden Reichen, deren Wert, auch in 
moralischer Beziehung stets geringer wird, bemht bekanntlich auf 
dem Traum Nebudkadnezars (Dan2:31-45) von der riesigen Bild- 
saule mit dem goldenen Haupt, der silbernen Brust, den kupfernen 
Lenden und den eisernen Schenkeln, aber mit denzum Teii irdenen 
Fiissen, sodaB ein herabrollender Stein geniigt, den FuB und damit 
das Bild zu zerstriimmern. 3 Die Reihenfolge der Metalle entspricht 

1 Naher von uns ausgefiihrt im Sammclwerk Geschiedenis, Assen 1944, p. 9^21 • 

2 Im Britischen Museum befinden sich noch ungefahr 2000 unveroffentlichte, aber z.T. 
bereits in Umschrift (von K.Deller und S.Parpola) vorliegende Brieffragmente aus dem 
konigl. Archiv der Sargoniden zu Nineve. Auf Grund dieses Materials erfordem die 
bisher bekannten 1471 Briefe, deren Keilschriftdruck und t)bersetzungsversuch mit den 
Namen Harper imd Waterman verknupft bleiben, der Fortsetzung, Erganzung, Ord- 
ntmg und der emeuten sprachlichen Durchforschung. Hier liegt ein weites Arbeitsfeld 
brach. Ein Musterbeispiel eindringender Einzelexegese bot B. Landsberger, MKNAW 
(N.R.28, No 6), Amsterdam 1965. 

3 Die Wahrscheinlichkeit, daB diese Aufzahlung sich auf die einander folgenden Konige 
der chaldaischen Dynastie bezieht und nicht auf die vier Weltreiche, deren letztes das 
romische ware, lasse ich hier beiseite. 
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der der Zeitalter bei Hesiod und Ovid. Ist mit dem wertvoUsten der 
vier, dem goldenen Haupt, aber - wie ausdriicklich gesagt wird - 
das chaldaische Reich Nebudkadnezars selber gemeint, welches his- 
torisch ais die Fortsetzung und Vollendung des neu-assyrischen 
Weltreiches der Sargoniden zu gelten hat, wiirde man fur dieses 
auch im Urteil der Nachwelt die hochste Wiirdigung erwarten. 

In dieser Erwartung werden wir enttauscht. Der Grund der Ent- 
tauschung mag eine gewisse anti-imperialistische Tendenz unserer 
westlichen Geschichtsschreibung sein, deren Urspriinge nicht nur 
bei den Griechen, sondem schon bei Israel und dem Danielbuch 
liegen. In der langen Geschichte der immer wiederholten Storungen 
des kollektiven Gleichgewichts durch abwechelnd zentripetale und 
zentrifugale Krafte gilt unsere Sympathie unwillkurlich der Syn¬ 
these: im Sinne der Konzentration und gegenseitigen Verbunden- 
heit der groBeren oder kleineren Einheiten gegeniiber der ungezugel- 
ten Expansionssucht eines Imperialismus, der ein Ziel und ein einzi- 
ges Zentrum kennt. 

Nach der Deutung des Propheten (Dan2:37, v gl- 5:i8f) hat der 
Himmelsgott dem GroBkonig die Herrschaft uber die Menschen und 
Tiere in der ganzen bewohnten Welt 1 verliehen und ihn somit zum 
Weltherrscher eingesetzt. Ahnlich war mutatis mutandis die Auffas- 
sung der assyrischen GroBkonige von ihrer Berufung und Aufgabe: 
die Welt ihrem Gott Assur zu unterwerfen. Hierbei blieb freilich 
der Abstand zwischen der gottlichen und der menschlichen Sphare 
sorgfaltig gewahrt. Der Konig war nach assyrischer Auffassung nur 
der Oberpriester seines Gottes Assur. Er rechnete sich selber nie- 
mals zum Pantheon, wie dies etwa die Konige von Akkad und der 
neusumerischen Reiche getan hatten. Von Konigsapotheose ist in 
Assyrien selbst auf dem Hohepunkt der Machtenfaltung keine Rede, 
doch auch nicht - wie sich dies in Babyloniem seit Hammurapi an- 
bahnte - von einer Trennung zwischen Tempel und Palast oder 
(modern ausgedriickt) zwischen Kirche und Staat, und noch weni- 
ger von einer Theokratie, im Sinne der Propheten Israels und ihrer 
Nachfolger. 2 Der Konig ist hier somit der hochste priesterliche Wur- 
dentrager, er wahlt aber in seinen Inschriften seinem Gott gegen- 

1 Dem aramaischen Ausdruck entspricht in der Ubertragung der LXX (jedoch nicht 
in der des Theodotion): ‘in der ganzen Okumene*. 

2 Zur Darlegung des Unterschieds zwischen der babylonischen und der assyrischen 
Konigsauffassung vgl. zuletzt A.H.Oppenheim, Ancient Mesopotamia , Chicago & Lon- 
don 1964, p.ggf, wo auch die Frage aufgeworfen wird, ob der Konig hier etwa urspriing- 
lich nur war ein durch das Los angewiesener ‘primus inter pares of an amphictyonic 
league ofsheiks*. 
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xiber Ausdrucke der Frommigkeit und der Demut. Wer z.B. den 
Anfang der Annalen Sanheribs liest, kann sich dieses Eindrucks 
nicht erwehren. 1 Das assyrische Konigsritual enthalt manches von 
Babylonien Unterschiedliches, worauf wir erst in letzter Zeit zu 
achten lernten. Die Mentalitat unterscheidet sich in vielen Punkten 
von der babylonischen, welche (trotz allem) der israelitischen naher 
verwandt war. 2 Der Konig des assyrischen Weltreiches war, trotz 
seiner Macht, einer strengen personlichen Disziplin unterworfen, da 
er ais Knecht seines Gottes dessen Glorie uber die Welt verbreiten 
muBte, und auch der einzelne wurde hier einer militarischen Diszi¬ 
plin auf religioser Grundlage unterworfen. 

Somit empfiehlt es sich schwerlich, den Assyrern einen Mangel an 
jeglicher Ideologie vorzuwerfen. 3 Denn auch abgesehen von der 
gebrauchlichen Beschrankung der Tragweite dieses Ausdrucks auf 
pseudoreligiose Bewegungen der Gegenwart, wie z.B. den dialek- 
tischen Materialismus, 4 mochten wir es doch wagen, die Auffas- 
sung der assyrischen Konige von ihrer Aufgabe ais religios zu be- 
zeichnen. Sie beugten sich in Demut vor ihren Gotte, ais dessen 
Priester sie sich fuhlten und dessen Herrschaft sie - wenn auch un- 
ter Stromen Blut - uber die bewohnte Welt zu verbreiten suchten. 
DaB die Besiegten und Uberlebenden diese Tendenz nicht zu wiirdi- 
gen wuBten, liegt auf der Hand. 4 

An dieser Stelle ist eine Warnung vor der Gbertragung landlaufi- 
ger Ausdriicke wie Demokratie, Sozialismus, Kommunismus, Kapi- 
talismus oder Nationalismus auf das orientalische Alter tum viel- 
leicht nicht iiberflussig. Eine Gesellschaftsordnung, deren soziale 
Struktur auf der Sklavenwirtschaft beruht, ist schon deshalb weder 
demokratisch noch sozialistisch. Auch Termini wie Imperialismus 
und Nationalismus lassen sich kaum ohne weiteres auf jene alten 
Monarchien, ihre Mentalitat und Politik iibertragen. Jedenfalls war, 


1 Vgl. die t)bersetzung bei Luckenbill, Ancient Records II, § 233. Der Konig nennt sich: 
*... the wise shepherd, favorite of the great gods, guardian of the right, lover of justice; 
who lends support, who comes to aid of the needy, who tums (his thoughts) to pious 
deeds../ 

2 Vgl. K.F.Miiller, Das assyrische Ritual, MVAG 41/3, 1937; R.Frankena, Takultu , 
Leiden 1954. 

3 So seinerzeit F.R.Kraus in seinem Vortrag viber Assyrisch Imperialisme, JEOL No 15 
( x 957 / 58 )> P- 223-39; (p-236: *... De Assyriers hadden helemaal geen ideologie, zij ge- 
loofden of beweerden niet een hoger doel in welken zin dan ook te dienen../). 

4 Zu dem in der Anfklarungszeit von Destutt de Tracy (1801) gespragten Ausdruck 
‘Ideologie* vgl. RGG 3 III, S.567-72 (wohl mit Recht beschrankt auf ein System gesell- 
schaftlichen Denkens) imd noch enger H.Thielicke, Theol. Ethik II/2, 1958, 8.318* (*im 
wesentlichen vom Marxismus bestimmt 1 ). 
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trotz der Herrschaft der Magie, die religiose Begriindung das Pri- 
mare. Wenn man z.B. der altsumerischen stadtischen Ordnung mit 
einigem Recht eine staatssozialistische Pragung zuschreibt, so be- 
grundete sich diese auf der Stellung der Gotter in ihren Tempeln ais 
der Herren des Gemeinschaftsbesitzes. Dasselbe gilt vom Nationalis- 
mus ais dem aktivierten GemeinschaftsbewuBtsein einer durch Hei- 
mat, Sprache und Geschichte verbundenen Gruppe. Auch da war 
das Religiose das Primare. Der Nationalgott (in diesem Fall der 
Gott Assur) galt ais der Herr und der Schopfer und Eigentiimer 
nicht nur des Landes, sondern der Welt. 1 

Hierbei leugnete man weder das Dasein, noch selbst die Macht der 
Nachbargotter. Aber diese miissen sich Assur beugen, und ihm un- 
terworfen werden. Die Oberzeugung des Jesaja (30:15^ 10:5) frei- 
lich, daB die Kraft auf Stille und Vertrauen beruht und nicht in Ros- 
sen oder Kriegswagen und daB die Assyrer nur eine Geissel in der 
Hand des Allmachtigen sind, war fiir diese selbst unerreichbar. Und 
die Tochter Zion verspottet denselben Sanherib, der seinem eigenen 
Gott gegeniiber so demiitig ist, weil er in seinem Obermut den Gott 
Israels gelastert hat (Jes37:21-35). Dmut und mit Grausamkeit ver- 
bundener Hochmut: das sind tragische Gegensatze. So werden der 
Charakter und das Los eines Sanherib und schlieBlich des ganzen 
Assyrerreiches nach dem Urteil der Propheten verstandlich, 

Wehe der Blutstadt, lauter Lugen / 

Voll Zerrissenem, 2 raubend ohne Ende / 

Horch, Peitschenknallen! horch Radergerassel / 

Jagende Pferde, aufspringende Wagen / 

Sich baumende Rosse und flammende Schwerter / 

Blitzende Lanzen und viele Gefallene / 

Sehr viele Tote, - unendlich viele Leichen...! 

Wer auch immer das sieht, entfleucht, und er sagt: / 

Dahin ist Nineve - ...und keiner, der sie betrauert! 

Mit solchen Worten singt Nahum (3 :iff) sein Drohlied und Klage- 
lied iiber die Blutstadt Nineve. Das Urteil mancher der heutigen 
Fachgelehrten ist zwar weniger poetisch, aber kaum weniger heftig. 

1 Zum Kdnigsgedanken in Assyrien s. auch A.Moortgat, Geschichte Vorderasiens , Munchen 
1950, S.428ff: Assur erscheint ais der Gott, der seine Anhanger mit dem fanatischen 
Willen zur Erkampfung seines Anspruchs auf Weltherrschaft beseelte und ihnen den 
Glauben gab, daB der Kampf fur Assur der Kampf fiir Recht und Ordnung in der Welt 
war, der Widerstand gegen Assur ein gottloses Verbrechen. 

2 Der Ausdruck bezieht sich auf die Beute in der Lowenhohle, ais Weiterfuhrung des 
Bildesin2:i2. 
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Wir besitzen zwei erst zum Teii veraltete Werke uber die assyri- 
sche Geschichte: das von Sidney Smith, der nur die altere Geschich- 
te bis ii oo v.Chr. ausfiihrlich behandelt, wahrend die Fortsetzung 
im 3«Band der Cambridge Ancient History geboten wird. Des weiteren 
die umfangreiche History of Assyria von A.T. Olmstead, fesselnd und 
bliitenreich beschrieben. Die historischenQuellensind (aufenglisch) 
durch Luckenbill gesammelt. Eine Ubersicht, auch uber die neuen 
Ergebnisse bietet W. von Soden im Sammelwerk von W. F. Mulier, 
Aufstieg und Untergang der Grofireiche des Altertums (1954), sodann vor 
allem in der Propylaen-Weltgeschichte (II, 1962), ferner u.a. der Dane 
J. Laessoe, People of Ancient Assyria (engl. 1963). 

Von diesen Gelehrten auBerte Sidney Smith eine entschiedene 
Abneigung gegen die Helden seines Buches. Er spricht schon gleich 
in der Einleitung von einer natiirlichen Antipathie bei fast allen 
modernen Autoren und leugnet, auch nur die mindeste Begeisterung 
fur assyrische Konige oder ihre Kriegsheere zu empfinden, die ledig- 
lich c a disastrous influence’ auf die Kultur ihrer Zeit ausgeiibt ha- 
ben. Schon in der ersten Bearbeitung der Cambridge Ancient History 
schlagt er einen anderen Ton an: Deis Assyrerreich sei c one of the 
most remarkable empires of antiquity’, dessen historische Bedeu- 
tung vor allem darin bestand, daB die Volker des alten Orients in 
politischer und kultureller Hinsicht einander naher gebracht wur- 
den. So vergleicht er die Epoche Assurbanipals mit dem augustai- 
schen Zeitalter in Rom. 

Das Werk Olmsteads, mit mehr ais 650 Seiten, 1923 erschienen, 
widmet sein letztes Kapitel im lebhaften Stil, der sich bis zu den 
Oberschriften erstreckt, dem ‘assyrischen Wolf\ Gemeint ist die 
Bildsprache aus den c Hebrew Melodies 5 von Lord Byron, wo der 
Assyrer erscheint ais der reissende Wolf, der in die friedlichen Schafi- 
hiirden einbricht: c The Assyrian came down like the wolf on the 
fold / and his cohorts were gleaming in purple and gold /... And the 
sheen of their spears was like stars in the sea / when the blue wave 
rolls nightly on deep Galilee...’ Sodann aber legt er dar, warum der 
Assyrer doch eher mit dem Schafer verglichen werden muB, der die 
Herde beisammenhalt. 

Trotz solcher wohlgemeinten Apologie laBt Luckenbill 1 seinem 
Widersinn freien Lauf: ‘Warum’, so fragt er, ‘sollten wir Konige 
nicht Barbaren nennen, welche die Wande ihrer Palastgemacher 

1 In der Vorrede zu seiner Ausgabe der Annalen Sanheribs. 
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mit den Schilderungen und Abbildungen ihrer barbarischen Taten 
bedeckten?’ 

Wir haben eine ganze Reihe solcher Urteile gesammelt, darunter 
auch solche aus Nazi-Deutschland, ais man bei den Assyrern eine 
‘arische Oberschicht nordischer Rasse’ witterte und pries. Arisch- 
iranische und -indische EinfliiBegab es im Mitanni-Reich um 1400 
v.Chr., aber unter den zahlreichen Eigennamen, die wir aus der 
mittelassyrischen Periode kennen, findet sich keiner dieser Art. Und 
Heldenlieder wurden auBer zu Ehren des Assyrers Tukulti-Ninurta I 
auch fur den Babylonier Nebukadnezar I gedichtet und gesungen, 
von denen sicher keiner von beiden dieser Volksgruppe angehorte. 

Mit Recht widerlegt J. Laessoe in seinem erwahnten Buch die 
gleich im ersten Satz seiner Einleitung gestellte Frage, ob denn die 
Assyrer wirklich nur ein brutaler, unzivilisierter und weniger interes- 
santer Auslaufer der sumerisch-babylonischen Kultur gewesen seien. 
Dieser sein Versuch ‘to rehabilitate the Assyrians and to provide a 
truer picture on which to base their reputation’ beruht auf einem 
reichen Archivmaterial, mit AusschluB der ‘offiziellen’ Kriegs- 
berichte der Konige und der so anschaulichen Reliefdarstellungen 
ihrer Siege. 1 

Die Kriegsfiihrung im alten Orient war dagegen das Hauptthema 
des 12. internationalen Assyriologentreffens (Rencontre), das unter 
Teilnahme von mehr ais 150 Fachgenossen im Juli 1963 in London 
abgehalten wurde. Fur unser Thema beachtens- und beherzigens- 
wert waren die Vortrage von W. von Soden liber Die Assyrer und der 
Krieg und von H.W.F.Saggs uber Assyrian Warfare in the Sargonid 
periode. Im AnschluB an letzteren Vortrag 2 erhoben sich inderDe- 
batte die alten Vorwurfe: erstens ‘the straight-forward denial that 
in the perpetration of atrocities any other national group (the 
Mongols and Nazis being excepted by some) has ever equalled or 
approached the Assyrians in the extent or the brutality of its activi- 
ties’. Der zweite Vorwurf bezog sich auf die offenbare Freude an 
der Grausamkeit, welche die der anderen Volker - damals und 
heute - iibertreffe. Hierauf gentigt nicht etwa der Hinweis, daB 
andere es doch ahnlich getrieben hatten. Der Historiker muB tiefer 
graben. 

Der assyrische Militarismus wird erganzt und kompensiert durch 

« Vgl. vor a liem seine Darlegungen im 3.Kapitel (pp. 37-124) iiber ‘The Phenomenon 
that was Assyria’. 

* Die sechs wichtigsten dieser Vortrage sind veroffentlicht in der Zeitschrift Iraq, vol 
XXV/2, Herbst 1963. Uber die erwahnte Debatte: p, 154, n. 62. 
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ein auffallendes Organisationstalent, sowie durch ein feines Ver- 
standnis fur bildende Kunst und monumentale Architektur. Mit 
Recht bezeichnete man sie ais eine ostliche Inkarnation der Romer. 
Aber nach vieler Urteil sind sie - im Gegensatz zu ihren babyloni- 
schen Nachbarn - unter allen Imperialisten des orientalistischen und 
des klassischen Altertums die blutigsten gewesen. Sie haben Wind 
gesat und Sturm geerntet. 

Dann ist vor allem zweierlei erwagenswert: einerseits der Zusam- 
menhalt und das standige Streben nach Ausdehnung dieses Reiches 
und andererseits der plotzliche Sturz und das Verschwinden des 
Assyrerreichs nur wenige Jahrzehnte nach dem scheinbaren Hohe- 
punkt seiner Macht. 

Das bei allen Gegenschlagen stets emeute Ausdehnungsstreben 
nach dem Westen erklart sich, wie Leo Oppenheim mit Recht be- 
merkt hat, weder bloB aus okonomischen, noch etwa aus rassischen, 
noch aus klimatischen Antrieben. Dieses ubertriebene Streben n a c h 
Ausdehnung und Eroberung war wohl schlieBlich eine Folge innerer 
Schwache mit dem Ziel ihrer Oberwindung durch Ablenkung. In 
erster Linie aber vermutet Oppenheim ‘ideologische’ (d.h. reli¬ 
giose) Beweggrunde, die auf der einzigartigen Bedeutung und den 
immer steigenden Anspruchen des Assurheiligtums beruhten. Hier 
lag ‘the fount£iinhead of the purposeful and tenacious energy that 
kept Assyria alive and fighting to its very end’. 1 

Sobald der Sturz aber einmal stattgefunden hatte, war er definitiv: 
Nineve zerfiel und verschwand schlieBlich spurios bis zu den Tagen 
der Ausgraber im ig.Jahrhundert. Die Zerstorungvon Nineve durch 
die vereinten Streitkrafte der Meder und Chaldaer fallt in das Jahr 
612 v.Chr., die groBte Ausdehnung des Reiches durch die Erobe¬ 
rung Agyptens in die Jahre 671 und 664. Ais aber Xenophon auf 
seiner Anabasis nach der Niederlage bei Kunaxa 2 quer durch As- 
syrien an den Triimmem vorbeizog, wo einstmals die Weltstadt ge- 
standen hatte, wuBte man ihm nicht einmal den Namen mehr zu 
nennen. Und in der romischen Kaiserzeit war - wie Lucian um 
150 n.Chr. bezeugt - die Lage der alten Weltstadt vollends ver- 
gessen. 

Wie ist das schnelle Verschwinden zu erklaren? Mit Recht be- 
merkt Toynbee, daB Assyrien sich hinter der Fassade militarischer 


1 A. L - Oppenheim, Ancient Mesopotamia , Chicago 1964, p. 168. 

2 Vgl. zur Lage von Kunaxa meine Bemerkung JEOL II (1939/42), Nr.7, p.468 und 
Anm. 1. 
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Triumphe bereits selber zugrunde gerichtet hatte: durch politische 
Unbestandigkeit, okonomischen Bankrott, Kulturverfall, Bevolke- 
rungsriickgang. Ein Zeichen hierfiir war schon die Verdrangung 
der alten klassischen Sprache (auch in ihrem nordlichen Dialekt) 
durch das Aramaische, womit wohl eine Verdrangung der doch 
schon durch die andauernden Kriege dezimierten altassyrischen Be- 
vdlkerung gepaart war. Der assyrische Soldat, der Nineve im Jahr 
612 verteidigte, ware, wie Toynbee es ausdriickt, nur noch c a corpse 
in armour’, ein gepanzerter Leichnam, gewesen. Und die letzte 
Episode, die Verteidigung der Stadt Harran durch den Prinzen 
Assuruballit, zeugte vollends vom Heldenmut der Verzweiflung. 1 

Und doch verdient eine andere Auffassung den Vorrang. Fur 
uns beginnt das babylonisch-assyrische Weltreich, ais das erste jener 
vier aus Dan2, mit der Thronbesteigung Tiglatpilesers m. 745 v. 
Chr.j und es dauert bis zur Eroberung Babylons durch Gyrus 539, 
also langer ais zwei Jahrhunderte. Innerhalb des historischen 
Aufbaus schlieBen sich die beiden Bereiche zur Einheit zusammen. 

So aufgefaBt war der Fall von Nineve im Jahre 612 und der Unter- 
gang des Sargonidenreiches nur eine Episode: Die Verlegung des 
Zentrums nach der siidlichen Hauptstadt Babylon unter einer noch 
weiter aus dem Siiden stammenden Dynastie bedeutete zunachst 
keinen radikalen Umsturz. Die groBe Ausdehnung und Bedeutung 
von Nineve erfolgte erst seit Sanherib und dauerte wenig mehr ais 
90 Jahre. Der Fall dieser Hauptstadt und ihrer Dynastie lieBe sich 
ais interne Angelegenheit bezeichnen. Der Vorhang ist noch nicht 
gefallen, das Drama geht ungestort weiter. Die Eroberungspolitik 
des Chaldaers, Nebukadnezar 11. war die regelrechte Fortsetzung 
und Vollendung der assyrischen Politik der Sargoniden. Von hier 
gesehen bedarf das Schema Toynbees im vierten Band seines Haupt- 
werkes einer Korrektur. Sein Zeitraum des ‘Universal Peace’ ware 
doch besser von 745-539 anzusetzen, wobei der Ausdruck ‘Peace’ 
freilich sehr cum grano salis zu verstehen ist. 

Ist dies richtig, so steht der assyrische Militarismus schlieBUch auf 
der gleichen Linie mit demjenigen der groBen Eroberer des ver- 
wandten siidlichen Nachbarvolkes: eines Sargon von Akkad, Ham- 
murabi, Nebukadnezar 1. und n., oder auch mit Thutmes m. aus 

1 Vgl. zur Beurteilung des assyrischen Militarismus und zur Einreihung des Assyrer- 
reichs in das Schema: A.J.Toynbee, A Study of History (Abrigment of vol.I-IV by 
D.C.Somerwell), pp.338-43, imd in den spateren Banden vol.VII, p. 111,325n. 1, 550 
(‘corpse in armour > ), 581; VIII, 424,44of, 472; VIII, 439; X, 94. 
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dem agyptischen und Subbiluliuma aus hethitischen Kulturkreis. 
Dann bleibt die Frage, warum gerade die Assyrer von diesen so un- 
giinstig abstechen, daB selbst manche Historiker ihre Abneigung 
nicht verhehlen. 

Der erste Grund dafiir ist wohl nur rein historiographisch und 
stilkritisch von Art. Bekanntlich fanden die ersten Ausgrabungen in 
Assyrien statt; die babylonische und die sumerische Kultur kamen 
erst spater ans Licht. Die ersten Keilschrifttexte, die man entzifferte, 
waren (abgesehen von denen der Achameniden) die assyrischen Ko- 
nigsinschriften, und erste Eindriicke sind die bleibenden. 

Diese Konigsinschriften waren meist Fundamenturkunden, die - 
dem profanen Auge entzogen - in Tempeln oder Palasten einge- 
mauert wurden. 1 Bei den Babyloniem pflegte man sich bei solchen 
Urkunden auf das Sakrale zu beschranken: auf die frommen Werke, 
welche der Konig dem Kult widmete. Die assyrischen Konige aber 
beschreiben auf solchen Stiftungsurkunden, u.zw. an erster Stelle, 
ausfiihrlich und anschaulich ihre Feldziige und Eroberungen, wo- 
durch sie die Herrschaft ihres Gottes Assur verbreitet hatten; erst 
hierauf folgt dann, viel kiirzer, die Erwahnung und Beschreibung des 
Gebaudes ais des Anlasses der betreffenden Inschrift: das Ganze 
zum Zweck der Darlegung ihrer Verdienste auf kultischem Gebiet. 

Somit war der erste Eindruck, den man von den assyrischen Ko¬ 
nigsinschriften empfing, der ungeziigelter Eroberungslust, wahrend 
die babylonischen nur von Friedfertigkeit und Frommigkeit zu zeu- 
gen schienen. Dieser Gegensatz gilt selbst noch fur die KQnige der 
chaldaischen Dynastie. Wahrend die assyrischen Konige immer wie- 
der uber ihre Kriege sprechen und ihre Feldziige aufzahlen, konnte 
man aufgrund der zahlreichen Inschriften von Nebudkadnezar n 
nicht einmal vermuten, daB auch er die vorderasiatische Welt bis 
Agypten und Kleinasien hin erobert und uberall seine Feldziige ge- 
fiihrt hat. Natiirlich handelt es sich in diesem Falle lediglich um 
ein argumentum, e silentio. Aber der erste Eindruck hat sich eingepragt. 

Und dieser Eindruck muB tief gewesen sein. Gerade zu den ersten 
der assyrischen Berichte, welche in der Anfangszeit der Forschung 
bekannt geworden sind, gehorten die nur allzu anschaulichen An- 
nalen Assurnasirpals n. Zudem waren diese keine Inschrift auf 
einem ehemals eingemauerten Tonzylinder, sondern sie waren scho- 

1 Eigentlich ist jede dieser Urkunden ein ‘Gottesbrief *: nur fur die Gottheit bestimmt und 
zu lesen. Doch ist die Anzahl der ausdriicklich an die Gottheit adressierten Urkunden 
(wie Sargons Bericht uber seinen achten Feldzug) beschrankt. Das einzige Beispiel im 
A.T. ist, formgeschichtlich betrachtet: Jes 38:9-20 (der Brief des Konigs Hiskia). 
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ner und deutlicher eingeritzt in die Platten, mit denen der Tempel- 
Eingang des Gottes Ninurtain Kalach bepflastert war: Drei Kolum- 
nen mit 374 Zeilen, beinahe ausschlieBlich xiber die Kriege, vor 
allem die ersten sechs Feldziige. Diese groBe Inschrift wurde 1861 
durch Rawlinson in Keilschrift veroffentlicht; der erste Uber- 
setzungsversuch stammt von Oppert aus demselben Jahre. Dieser 
Konig nun hat sein Volk in einen besonders schlechten Ruf ge- 
bracht. Die Grausamkeit gegenuber Besiegten und Gefangenen, die 
er hier mit anscheinend naiver Selbstgefalligkeit darlegt, ist ab- 
scheulich. Dazu kamen die auch schon damals ausgegrabenen Re- 
liefs: Abbildungen von Gefangenen, die lebendig gespieBt oder ge- 
schunden wurden. Man kann wohl sagen, daB dieser Konig seinem 
Volk den Stempel des Sadismus aufgedriickt hat. 

Doch selbst in seinem Fall laBt sich vermuten, daB solche syste- 
matische Grausamkeit auf seine ersten Regierungsjahre beschrankt 
war. Seine letzten 14 Regierungsjahre waren friedlich. Damals re- 
organisierte er die Verwaltung solchermaBen, daB selbst S.Smith 
ihn preist. Dazu kommt die Bliite der Kunst unter seiner Regierung. 
Wie reimt sich dieser Widerspruch? 

Schon Olmstead sprach hier von c the calculated frightfulness of 
Ashurnasirpal’, also einer Methode des absichtlichen Terrorismus. 
Seine Plunderziige muBten in den ersten sechs Regierungsjahren 
jahrlich widerholt werden. Sobald er den Riicken gekehrt hat, er- 
hebt sich der Widerstand, den er immer aufs neue durch die ab- 
schreckensten Methoden bekampft. Wurde hingegen das neue Ge- 
biet ais Provinz einverleibt, so erhob sich die Aufgabe frie dli cher 
Reorganisation. Dazu gehorte freilich auch die Deportation ganzer 
Bevolkerungen, welche Methode fur uns iibrigens vor allem mit 
dem Chaldaer Nebukadnezar 11. (durch seine Exilierung der Juden) 
verknupft ist. Selbst dies war keine assyrische Einfindung. 

Den Widerhall dieses systematischen Terrorismus und dieser Me¬ 
thoden vernehmen wir bei den Propheten Israels. Die landlaufige 
Antipathie gegen die Assyrer auch im Abendland ist alter und hat 
tiefere Wurzeln ais die Anfangszeit der Ausgrabungen und die Ent- 
zifferung der Keilschrift. Sie griindet sich auf die Bibel und auf Ein- 
driicke, welche viele schon in der Jugend empfingen. Die Drohungen 
von Propheten wie Jesaja, Micha und Nahum versetzen uns mitten 
in die Periode der Machtbliite des neuassyrischen Reiches bei be- 
ginnendem Verfall vor dem plotzlichen Untergang. Im allgemeinen 
laBt sich beobachten eine ausgesprochene Abneigung gegen die As- 
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syrer gegeniiber einer gewissen Sympathie fur die chaldaischen Ko- 
nige, sowie spater ganz deutlich fur Cyrus und die Achameniden. 
Der Grund dieses Gegensatzes liegt sowohl auf religiosem wie auf 
politischem Gebiet. Was ersteres betrifft, so erreichte die Toleranz 
der Assyrer gegeniiber den Gottheiten der unterworfenen Volker 
doch nie die der Chaldaer und Perser. Man denke an die 2K021 
geschilderte Glaubensverfolgung unter dem assyrisch gesinnten Ko- 
nig Manasse. Beim babylonischen Weltgott Marduk fand man ver- 
wandte Ziige mit Jahwe und vokalisierte seinen Namen (Merodak, 
Merodach) mit denselben Lauten des hebraischen Wortes fur ‘Herr’. 1 
Naturlich ist der Gegensatz nicht zu iiberstreiben und sind Straf- 
reden auch gegen Babel wie Jes46f, Jersof (vgl. Psi37:8f) umso 
eindruckvoller und kraftiger. Das chaldaische Reich hatte ais reli¬ 
giose und politische Gefahr die Rolle des Sargonidenreiches iiber- 
nommen. 

Auf politischem Gebiet beruhte der Widerstand gegen Assyrien 
anfangs auf der Solidaritat der syrischen Staaten, die bei Agypten 
Hilfe suchten gegen die drohende Gewaltherrschaft. Dieselbe Gefahr 
bedrohte auch Babel und die Chaldaer, die ihrerseits ihre Bundes- 
genossen suchten bei Elam im Osten und dann auch bei den Klein- 
staaten in Syrien und Palastina. Man denke an die (in 2Ko2o:i2ff 
und Jes39 beschriebene) Gesandtschaft des Marduk-apal-idinna 
n. nach Jerusalem: doch wohl im Jahr 703, ais er nach dem tra- 
gischen Ende des groBen Sargon Babylonien mit elamitischer Hilfe 
befreit und den babylonischen Thron zum zweitenmal - wenn auch 
nur auf neun Monate - bestiegen hatte. Was er erstrebte war die 
Bildung einer antiassyrischen Koalition im Westen und die notigen 
Mittel zum weiteren Aufstand. Daher das besondere Interesse seiner 
Gesandten ftir das Schatzhaus und das Zeughaus, daher aber auch 
die dringende Warnung des Propheten, sich auf keine Unterstiitzung 
einzulassen. 

Denn diese Politik war, wie die Ereignisse bald zeigten, gefahrlich. 
Die nationalistisch-assyrische Politik Sanheribs, fiihrte zwar zur 
Zerstorung Babylons, mit dem Ziel der Vernichtung des Marduk- 
dienstes und seiner volligen Verdrangung durch Assur. Ein erneu- 
ter Aufstand in Juda in den dunklen Jahren nach 689 ist historisch 

1 Hier ist eine andere Erklarung moglich und wahrscheinlicher. Wenn der Name 
Marduk (nach A.Falkenstein) erklart wird ais verkurzt aus (a)mar(u)tu-k (mit Erwei- 
chung des t zu d), also dem Namen des Sonnengottes und der sumerischen Genetiven- 
dung, so ware ais die jungere Namensform (nach Wegfall des u) mar-tul-ak > Merodach 
durchaus denkbar. 
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keineswegs unm6glich.« Aber schon Asarhaddon hat Babylon und 
den babylonischen EinfluB wiederhergestellt. Und nach dem Ver- 
schwinden Nineves wurde Babylon durch die Eroberungspolitik 
Nebukadnezars n. zur selben Gefahr und zum Feind, wie es Nineve 
und Assur gewesen waren. 

Doch laBt sich auch hier eine verschiedene Nuance in der Art der 
Beurteilung erkennen. Nineve ist die Blutstadt voller Gewalttat 
und Raubgier und erst an zweiter Stelle die Hure und Zauberin 
(Nah3 :i-7). Babel aber ist von vornherein der Inbegriff von Siinde 
und Unzucht: das Zentrum religioser Abtriinnigkeit. Das bedeutet 
nicht, daB es milder beurteilt wird. Der HaB bleibt derselbe, ob 
die Unterdriicker nun Assyrer oder Babylonier oder Agypter sind, 
oder auch Nachbarvolker, deren Missetaten schon Ami und 2 
aufgezahlt werden. 

Hieraus folgt die Mahnung noch an den heutigen Historiker, von 
Verallgemeinerungen abzusehen, also etwa die Eroberungslust und 
Grausamkeit der Assyrer gegenuber der Friedfertigkeit der Babylo¬ 
nier oder der Frommigkeit der Israeliten einseitig zu betonen. Be- 
kanntlich ergibt sich, wenn wir die Anfangszeit der assyrischen Ge- 
schichte ins Auge fassen, ein ganz anderes Bild. Die koloniale Ge- 
schichte Assyriens ist alter ais die militarische. Naturlich ist ‘kolo- 
nial’ wieder einer der Ausdriicke, deren Anwendung auf die Fruh- 
zeit miBverstandlich sein kann. Schon der Gegensatz zum Milita- 
rischen weist auf friedliche Beziehungen. Doch wurde der Ausdriick 
‘kommerziell’ fiir die assyrischen Faktoreien in Kleinasien (Kanes- 
Kultepe) kaum geniigen. Nimmt man den Anachronismus in Kauf, 
so kann man das alteste Reich von Assur in seiner kulturellen, reli- 
giosen und auch sprachlichen Abhangigkeit selber eine Kolonie 
nennen: erst vom Reich von Akkade, dann von den neusumerischen 
Reichen,bisder Usurpator Samsi-Addu i. diezeitweiligeHegemonie 
erfocht. Die noch weit altere Bliite aber des Karum bei Kultepe im 
inneren Anatolien bietet trotz der sich mit jeder Kampagne steigen- 
den Urkundenmasse 2 schon durch die weite Entfernung von der 
Mutterstadt Assur und durch die anscheinend vollige Sicherheit der 
Verbindungswege ein historisches Problem, dessen Losung sich 
schwerlich ohne die Annahme eines alten nordmesopotamischen 

1 S.H.Hom, Did Sermachcrib campaign once or twice against Hezekiah (Andrews University 
Sem. Stud. IV/1, 1966) vertritt wieder in eingehender Untersuchung die Annahme 
eines zweiten Feldzugs gegen Hiskia in den ersten Jahren nach der Zerstorung Babylons. 

2 In der Kampagne 1962 drei Archive mit 2125 Tontafeln und 1963 ein weiteres Archiv 
mit 214 Tafeln. 
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Einheitsreiches (schon in fruhdynastischer Zeit) finden lassen wird. 
Die neuesten Grabungen Anton Moortgats auf dem Teli Chuera 
weisen wieder deutlich in diese Richtung. 1 Dann erhebt sich umso 
dringender die Frage nach dem Verhaltnis dieser nordmesopota- 
mischen Kulturblute zum (etwa 150 Jahre jiingeren) Reich von 
Akkade und zu den Anfangen Assyriens. 

Die Tatigkeit der assyrischen Kaufleute, vonwelcher die Kiiltepe- 
Urkunden zeugen, fand schon in der dritten Generation ein Ende. 
Einbruche der Amurriter (Ostkanaanaer) haben die Handelswege 
nach Anatolien um 1800 unterbrochen nnd die assyrische Macht- 
sphare in die Richtung zum mitteren Euphrat (Mari, Terqa) ge- 
lenkt. In der gleichfalls nur wenige Generationen umfassenden Pe¬ 
riode, von welcher das Mari-Archiv zeugt, findet sich noch stets die 
Einheit von Sprache, Schrift, Handel und Verkehr, die sich in be- 
schrankterem Umfang vielleicht bereits fur jenes noch hypotheti- 
sche nordmesopotamische Reich voraussetzen laSt. Dann aber folgt, 
gerade auch fur Assyrien, ein dunkeles Zeitalter infolge des Ein- 
bruchs und der Herrschaft der Churriter. Ais aber um 1350 (in der 
Amarnaperiode) unter Assur-uballit 1. die Selbstandigkeit wieder- 
gewonnen war, muBten die Assyrer in ihrem engen Lande, das 
nach dem Norden und Osten hin durch Gebirge abgeschlossen und 
von beschrankter Fruchtbarkeit war, darnach streben, die Handels- 
und Verkehrswege nach dem Siiden und Westen mit Waffenge- 
walt freizukampfen und freizuhalten. Denn von dort wurde das 
Land durch den Einbruch der Aramaer und ihrer Grlindung von 
Stadtstaaten mit Isolierung bedroht. 

Diese Andeutungen mogen zur historischen Erklarung des as¬ 
syrischen Militarismus geniigen. Schwieriger, aber gleichfalls auf- 
grund eines stets reicheren Quellenmaterials durchaus moglich, ist 
die Beantwortung eines anderen Fragenkomplexes, der sich auf das 
hier behandelte Zeitalter der Hochbliite, des Verfalls und des Un- 
tergangs in der Sargonidenzeit bezieht. 

Wenn wir die Konigsreihe dieser Dynastie betrachten, fallt die 
Unbestandigkeit in ideellen und politischen Fragen auf. Zwei Par- 
teien standen einander gegeniiber, die ich trotz des drohenden An- 
achronismus ais die klerikale und die nationalistische zu bezeichnen 
wage. Einfacher, aber weniger deutlich, ware die Bezeichnung ba- 

1 Vgl. den ausfuhrlichen Bericht von A.Moortgat uber die Kampagne im Herbst 1963: 
AfO XXI, 1966, S. 157-65 (Abb.43-46), unter deren Funden die Alabasterstatuetten 
sicb einpragen. 
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bylonische und assyrische Partei. Die ‘Klerikalen’ suchten ihr gei- 
stiges und dann auch politisches Zentrum im Siiden: bei der Prie- 
sterschaft des machtigen Marduktempels Esagila in Babylon. Die 
‘Nationalisten’, die ihre Anhanger vor allem unter den Offizieren 
und hoheren Beamten zahlten, strebten den Mardukdienst durch 
den des Nationalgottes Assur ais Weltgott zu verdrangen. 

Von den aufeinander folgenden Konigen war der Begriinder der 
Dynastie, Sargonn. (721-705) ais frommer Verehrer des Marduk 
babylonisch gesinnt, sein Sohn und Nachfolger Sanherib (705-681), 
der die Stadt Babylon verwustete, ubertrieben nationalistisch, des- 
sen Sohn Asarhaddon (681—668), der Babylon sofbrt wieder auf- 
baute, ein Verehrer des Gottes Marduk, wahrend dessen Sohn As- 
surbanipal (688—629) 1 na-ch einem anfanglichen Streben nach Syn¬ 
these, welches er — wie seine Tontafelsammlung zeigt — auf die klas- 
sische sumerische Literatur aus der Zeit vor dem Aufkommen 
des Mardukdienstes griindete, doch nach dem Bruderstreit gegen 
Babylon wieder fur die national-assyrischen Belange eintrat. 

Es ist die Frage, ob Konsequenz — und dann im nationalistischem 
Geist - zur Befestigung des Reiches beigetragen hatte. Ein Gelehrter 
wie Olmstead tadelte die Unbestandigkeit und erklarte, das Reich 
hatte langeren Bestand gehabt, wenn die Konige ‘more merciless 
consistent’ geblieben waren. 2 Aber das Streben nach Synthese im 
Sinne der Doppelmonarchie (unter assyrischer Hegemonie) lag 
naher. Selbst Sanherib hat diese Losung zu Anfang seiner Regie- 
rung versucht. Ais er aber seinen altesten Sohn, den Kronprinzen 
Assurnadinsum, zum Konig in Babylon einsetzte und den babylo- 
nischen Stadten weitgehende Selbstverwaltungsrechte verlieh, konn- 
te er nicht voraussehen, daB die Babylonier diesen Sohn an seine 
Erbfeinde, die Elamiter, verraten und schlieBlich ermorden wiir- 
den. Alie weiteren Ereignisse, bis zur volligen Verwiistung von Ba¬ 
bylon in 689, sind die Folge dieser Tragodie gewesen. In diesem Fall 
erscheint die psychologische Erklarung - der Schmerz des Vaters 
um den Lieblingssohn - gerechtfertigt, zumal seine letzten Regie- 
rungsjahre durch Geisteskrankheit getriibt scheinen, bis er im Tem- 
pel des eigenen Gottes den Vatermordern zum Opfer fiel. 3 

* Vgl. zur Jahreszahl: R.Borger, Der Aufstieg des neubabylonischen Reiches, JCS XIX/3, 
•965,PP.59ff- 

2 A. T. Olmstead, History of Assyria, 1924, p.296. 

3 2 Ko 19 :37; Jes37:38. Der Name des Gottes Nisrok (Nisroch) muB ais eine Art der 
Kontamination der beiden Gottesnamen Assur und Marduk erklart werden. Assur wur- 
de damals mit dem alten Gott Anlar (assyr. Ansar) identifiziert. Die beiden Namen 
(ajnsar und (mard)uk wurden verkurzt und zusammengezogen, wobei von Marduk bloB 
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Unter Asarhaddon ging die Dezentralisation und dadurch die 
Schwachung des Reiches weiter. Schon in der Zeit der groBten Aus- 
dehnung dieses Reiches drohte der Untergang und wucherte der 
Aberglaube, wobei der Konig durch die zeitweilige Einsetzung von 
‘Tauschkonigen’ oder ‘Ersatzkonigen’ unheilvolle Vorzeichen von 
sich auf diese abzulenken suchte. 1 Vor seinem letzten Feldzug 
gegen das aufstandische Agypten suchte er das Ideal der Doppel- 
monarchie noch einmal zu verwirklichen: durch die Einsetzung des 
Kronprinzen Samassumuken zum Konig von Babylon und des 
jiingeren Assurbanipal iiber Assyrien und liber das Gesamtreich. 
Dies wurde der AnlaB zum Bruderkring und zur erneuten Zersto- 
rung Babylons im Jahr 648. 

Zu diesen politischen Wirren kam das wirtschaftliche Elend. Die 
Reichtiimer wurden in groBen Tempelstadten aufgehauft, und diese 
erhielten Steuerfreiheit und die Befreiung von Heeres- und Frohn- 
diensten. Die Folge war die ungleiche Verteilung der Guter und 
Lasten und der unertragliche Druck, der auf der Land- und Pro- 
vinzbevolkerung lastete. So blieb das Heer, unter genialen Feld- 
herren, deren Namen wir gleichfalls kennen, die einzige feste Or- 
ganisadon und die Eroberungspolitik der einzige Ausweg. Denn jen- 
seits der Grenzen lockten die Reichtiimer von Stadten wie Sardes, 
Tyrus oder das agyptische Theben. 

Der groBe Nebukadnezar n. ist wenige Jahrzehnte spater genau 
denselben Weg gegangen. Es wurde sich der Miihe lohnen, aus sei- 
nen zahlreichen und scheinbar so friedlichen Inschriften die An- 
spielungen aufseine Kriegstaten und die Bedrohungen seiner Feinde 
zu sammeln, welche Drohungen mit einer gewissen Vorliebe er- 
scheinen in der Form eines Gebets. 

Die beiden Jahrhunderte zwischen etwa 750 und 550 v.Chr. wa- 

die Endung -uk iibrig blieb. So wurde nsar-uk zu nasruk und weiter nach den Regeln der 
hebraischen Sprache zu nisrok, wobei auch die Analogie des Namens Nimrod EinfluB 
gehabt haben mag. 

1 In meinem Akademievortrag iiber Das Zeitalter der Sargoniden nach Briefen aus dem 
konigl. Archiv von Nineve (zuerst hollandisch, MKNAW N.R. 12, Nr.8, 1949) wurde in 
eingehender Untersuchung die These vertreten, der Konig habe wahrend der hundert- 
tagigen Scheinregierung seines Ersatzmannes den Titel des ‘Landmannes’ (ikkaru) an- 
genommen. DaB B.Landsberger diese These schon vorher gelegentlich mundlich ver¬ 
treten hatte, dient ihr zur Bestatigung, war mir aber nicht bekannt. Seine Meinung, der 
echte Konig habe mit dem Ersatzmann die Rollen vertauscht, stoBt freilich auf das Be- 
denken, daB der Ersatzkonig nicht von bauerlicher Herkunft war. Noch Nebukadnezar 
n. bezeichnet sich gelegentlich ais den ‘Landmann von Babylon* (VAB IV, 104, 19). 
Der himmlische ‘Acker’ mit dem ‘Pflug* und dem ‘Tagelohner* oder * Landmann*, welche 
mit unseren Sternbildern Pegasus, Aries und Gassiopeia identifiziert wurden, entsprach 
dem irdischen Zweistromland. Der Konig zog sich also wahrend der 100 Tage gleich- 
sam in die iibersinnliche Welt zuriick. 
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ren ein wilde und bewegte Zeit. Beinahe alie Metropolen der dama- 
ligen vorderasiatisch-agyptischen Kulturwelt wurden in diesem 
Zeitraum zerstort: Damaskus im Jahr 732, Samaria 721, Babylon 
689 und nochmals 648, das agyptische Theben 663, Susa 646, 
Nineve 612, Jerusalem 587 und Tyrus nach 13 jahriger Belagerung 
im Jahr 575. Ais Cyrus mit seinen Persem im Jahr 539 in Babylon 
einzog, war dies ein neuer Anfang: das Alte war vergangen. Doch 
wurde die orientalische Umwelt mit ihren uralten Traditionen den 
Nachfolgem des groBen Cyrus bald wieder zu stark. Das persische 
Reich, gegen welches die Athener bei Marathon und bei Salamis 
kampften und wogegen Alexander siegreich auszog, unterschied sich 
im Grande nur wenig vom Reich der Sagoniden oder dem Nebu- 
kadnezars. Aber die Zukunft gehorte nicht den machtigen Welt- 
stadten wie Nineve oder Babylon, Susa oder Ekbatana, sondern 
auBerlich unansehnlicheren Mittelpunkten, wie Jerusalem ais Brenn- 
punkt des Gottesglaubens und Athen ais die Schule des Geistes und 
der Schonheit. 

Denn nicht die Gewalt erringt den Sieg, sondern der Glaube und 
der Geist. 

Milsbeek (Limburg) f. m. th. de liagre bohl 
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JOSEPH AS SUCCESSOR OF JACOB 


In one of his articles Prof. A. van Selms points out that an essential 
part of the coronation ritual of a new king in Israel was his taking 
possession of the deceased king’s harem. 1 Therefore, if somebody 
intended to usurp the kingship during the king’s lifetime, he also had 
to seize the harem. Absalom did this, 2 and Adonijah tried to do it. J 
In the course of his article van Selms draws attention to Gen4q:4 
and i Chr5:i where it is stated that Reuben forfeited his birthright 
because of his outrage against Jacob’s concubine, Bilhah (Gen35*. 
22). This information may imply that Jacob was not merely ancestor 
of the twelve tribes of Israel, but ruler or chief of the confederation 
of ‘tribes’ (or rather families 4 ) as well, and that Reuben’s outrage 
may in fact have been part of an attempt to usurp the chieftianship. 5 


JACOB A RULER? 

If van Selms’ suggestion that Jacob was a chief or ruler is correct, 
then we have in Gen47:2gfF the report of the death and burial of 
a ruler and consequently the question of his successor becomes im¬ 
portant. In this article we wish to present the view that Joseph 
succeeded Jacob as ruler. 

That Jacob was regarded as a person of princely standing is 
evident from the following information regarding his death and 
funeral. In the account of Jacob’s death two technical terms appear 
which in the Old Testament are usually applied to persons of noble 
standing. The first, and for the present study, the most important of 
these two terms, is the expression ‘to lie voith the fathers’. This ex- 
pression occurs forty times in the Old Testament; on ali bar two 

1 A. van Selms, Die Oomame van *n Harem deur y n nuwe Koning, Hervormde Teologiese 
Studies, Pretoria, Vol .5(1949), pp. 25-41. 

2 2 Sam 16:21 f, cf. also 2 Sam 12:8 according to which David took possession of the harem 
of Ishboset after the latter took over the harem of Saul on his succession to Saul (Van 
Selms: /.<?., p.26). H.P.Smith, Samuel , I.C.C., 1912 3 , comments on 2Sami2:8: ‘We 
have no other indication that David possessed the harem of Saul. But according to the 
law of succession, they were his by right’. On 2Sam 16:21 Smith comments: ‘The 
successful usurper took possession of his predecessor*s harem as a matter of right*. 

3 1 KingS2:i7, 2off; cf. van Selms, Lc. y p.29. The same can be said of Abner*s conduct 
withRizpah, 2Sam3:7ff; cf. Van Selms, l.c., p. 26f; H.P.Smith, o,c. t ad loc. 

-♦ Perhaps ‘ruler of the clan’ will be a better translation for the Afrikaans word ‘stamhoof * 
used by van Selms in connection with Jacob. 

5 Van Selms, l.c . 9 p-36f. 
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occasions, the deaths of Jacob and Moses, 1 it is used in connection 
with the death of kings. 2 3 It seems quite reasonable to infer from this 
fact that Jacob is represented by the author(s) of Genesis as a person 
of princely status, as a ruler, in fact. 

Of less importance is the second technical term, viz. that Jacob 
was gathered unto his people’, Gen49:29. This expression is used in 
different forms’ and occurs in connection with Abraham, 4 Ishmael, 5 
Isaac, 6 Jacob, 7 Moses and Aaron, 8 * the generation of Joshua,’ and 
king Josiah. 10 From this evidence it is ciear that this phrase is also 
used only in connection with persons having some sort of noble 
standing and that Jacob is included in this category. 11 


A ROYAL FUNERAL FOR JACOB 

It seems that the author(s) of Genesis regarded Jacob as a ruler, 
therefore it is stated in Gen5o:2ff that the body of the patriarch 
was embalmed and that he was mourned for seventy days by the 
Egyptians. 12 13 As is befitting for a ruler, Jacob was not buried on 
foreign soil but his body was taken back to his own land and buried 
there. We will return to this point later. 

John Skinner correctlyremarked: ‘The funeral procession (of Jacob) 
is described with empressement as a mark of the almost royal honours 
bestowed on the patriarch.’ 12 


I Gen47:3o; Dt3i :i6. 

*2Sam7:i2; i Kings i :2i; 2:10; 11:21,43; 14:20,31; 15:8,24; 16:6, 28; 22:40, 51. 
2Kings8:24; 10:35; l 3 : 9 > *3; 22, 29; 15:7, 22, 38; 16:20; 20:21; 21:18; 24:6. 

2Chrg:3i; 12:16; 13:23; 16:13; 21 :i; 26:2, 23; 27:9; 28:27; 32:33; 33:20. It is in- 
teresting to note that although this expression is used in 1 and 2 Kings in connection with 
the kings of both Judah and Northern Israel, in 2 Chr it is never used in connection with 
the kings of Northern Israel; cf. 1 Kings 14:20 and compare it with 2 Chr 13:20. For a 
discussion of the meaning of this expression cf, the article of Bem. Alfrinkin: Oudtesta- 
mentische Studien, Brill, Leiden, V0I.2 (1943), pp. 106-118. 

3 For a discussion of the meaning of this expression cf. the article of Bem. Alfrink in: 
Oudtestamentische Studien, V0I.5 (1948), pp. 1 i8ff. 

4 Gen25:8. 

5 Gen 25 :i 7 . 

6 Gen 35:29. 

7 Gen 49:29. 

8 Num27:i3; 31:2; Dt32:so; Num2o:24, 26; 27:13. 

°Judg2:io. 

10 2 Kings22:20; 2Chr34:28. 

II It must be conceded however, as pointed out by Alfrink (Oudtestamentische Studien, 
Vol. 5) that the usage of this formula has too many nuances to restrict its meaning to a 
single one. 

12 This observation in particular indicates princely honour accorded to the deceased. 
According to Diodorus i, 72 the Egyptians are said to have mourned for a king 72 days. 

13 John Skinner, Genesis , I.G.C., 1930*, ad Gen50:3. 
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JACOB IDENTIFIES HIMSELF WITH HIS ‘CLAN* 

On at least two occasions, according to the book of Genesis, Jacob 
referred to himself in terms which may denote him as ruler of his 
‘clan 5 . According to Gen34130 Jacob said: ‘I am few in number’ 1 
and according to Gen48:22 Jacob referred to Shechem ‘which I 
took with my sword and my bow out of the hands of the Amorites’. 2 
In both these instances Jacob identified himself with his ‘clan’ in a 
way reminiscent of a ruler speaking about his people. 3 

If this surmise is correct, we have in Gen47:29ff the report 
about the approaching end and death of a ruler and accordingly the 
question of which of his sons will succeed him is of primary impor- 
tance. In this regard the history of Jacob resembles that of David. 
Just as the choice of a successor caused David much grief and trouble, 
and gave rise to numerous intrigues, so too, to ali appearances, was 
it the case with Jacob. 


TRAGEDY AND INTRIGUE 

Jacob’s most logical successor would have been his first-born son, 
Reuben. Reuben, however, forfeited his claim to the ‘throne’ by 
trying to usurp the leadership before the death of his father. After 
Reuben, his younger brothers, Simeon and Levi should have been 
considered. According to Gen 49^ it seems that they were also not 
acceptable on account of their action in the Shechem affair (Gen 
34). It appears as though Simeon and Levi violated the authority of 
Jacob by their action against the Shechemites which they entered 
upon without the consent or knowledge of Jacob. 4 5 Some of the words 
used in Gen 49:6 imply revolt against authority. 5 Next in seniority 

1 Skinner: o.c. y ad loc, comments: ‘It is the tribal, not the individual consciousness which 
finds expression here*. 

2 Gerhard von Rad, Daserste Buch Mose , ATD, 1961 asks with a view to this verse: ‘Und 
wie konnte er (Jacob) das von seinen Sohnen Eroberte jetzt einem seiner Sohne zuspre- 
chen?’ This problem disappears when we take the possibility into account that Jacob is 
speaking here in his capacity as ruler and that he is addressing his successor, Joseph. 

3 The Old Testament abounds in examples of this identification of a ruler with his 
people or a leader with his followers, cf. e.g. Judg 11 :i2, 27; 2$am3 :i etc. 

4 There are indications in Gen34 that Jacob was gradually losing grip of his clan: cf. 
e.g. verse 5 - Jacob abides the retum of his sons before taking action; verse 13 - although 
in verse 11 Jacob and his sons are addressed by the Shechemites, in verse 13 Jacob is not 
even mentioned. In a private communication prof. van Selms stated that this waning of 
Jacob’s grip on the authority can perhaps be attributed to the fact that after the encoun- 
ter with a deity at Peniel (Gen 32:23-33) the patriarch became partly invalid, Gen 32:32. 

5 Cf. l ebrd(h) in Is 16:6; Jer48:30 and rdfSn ‘self-will, wantonness* in Dan8:4; 11:3, 
16, 36. 


223 



was Judah and according to Gen 49:8-12 it seems as though Judah 
did indeed succeed Jacob as ruler of the clan. There are, however, 
certain unanswered questions concerning Judah’s succession. 


AN INTERRUPTED NARRATIVE 

The so-called Blessing of Jacob , the poem in Gen4g: 1-27, according 
to which Judah is celebrated and represented as the premier tribe 
of Israel, interrupts the death-bed narrative of Jacob at a very 
crucial stage, viz. the very moment at which Jacob bequeaths (the 
city of) Shechem to Joseph (Gen48:22). This already appears very 
strange. It seems strange too that the question ofJacob’s first-born’s 
birthright is not referred to in the narrative, but is merely alluded to 
in the poem (Gen4g:3, 4), This fact gains in significance when we 
consider the important part this question (concerning the birth¬ 
right of the first-born) plays in the narratives of Abraham and 
Isaac. 1 2 While there are ciear parallels in other respects between the 
Abraham, Isaac and Jacob narratives, 3 it is indeed strange that the 
subject of the birthright of Jacob’s first-born is only alluded to in 
Gen49 and in the account of how Ephraimwas preferred above 
Manasseh (Gen48:5, 13-20). 

In 1 Chr5:i it is stated that Reuben’s birthright was given to the 
sons of Joseph. It is interesting to note that some Hebrew Mss., 
some of the versions of the LXX and the Syriaca do not here read 
‘to the sons of Joseph’ but ‘to Joseph’. In verse 2 of the same chapter 
it is explicitly stated that Joseph received the birthright. It must be 
noted, however, how this fact is practically obscured in different 
ways: 

(i) by the statement that the birthright had been given to the sons 
ofjoseph. 


1 It is generally accepted that in Gen49*.8-t2 ‘Judah is established as the leading tribe in 
virtue of the Davidic Idngship , (S.H.Hooke, Genesis, in: Peake*s Commentary on the 
Bible, 1962, p.204). 

2 Geni7:i8ff; 21 :ioflf; 25:191^27. 

3 The most popular motifs which recur in the narratives of the three patriarchs can be 
named here: 

(a) The famine in Canaan (Gen 12: i o; 26:1; 41:56). 

(b) The sojourn in Egypt (Gen 12:1 o-qo ; 26: 2ff; 46:1 ff). 

(c) The promises of God regarding the inheritance of the land and a great number of 
descendants (Gen 12:1 f; 15:5ff; 26: 3ff; 28:13ffet passim). 

(d) The barrenness of Sarah (Gen 16:1) Rebekah (25:21) and Rachel (29:31). 

(e) Strife among the sons (Gen2i:9ff; 27:28ff; 28:41; 37:4, 8, 11, i8ff). 

(f) Reunion of the sons at the grave of the father Gen 25:9; 35:29; 50:13. 
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(ii) by the explanation in verse 2 that Joseph ‘is not enrolled in the 
genealogy according to the birthright’. 

(iii) by the remark: ‘For Judah was mighty among his brethem and 
a prince was from him’. 1 


JOSEPH APPOINTED SUCCESSOR OF JACOB 

Although the poem in Gen 49: 8ff implies that the pre-eminence of the 
first-born belonged to Judah and that he therefore became the 
successor of Jacob, 2 we consider it possible to advance evidence from 
Gen47:27-50:26 to show that Joseph received the birthright and 
was appointed and acknowledged the successor of Jacob. 

In the first place we wish to draw attention to the strong resem- 
blance between Gen47:2g and iKingS2:i. In the latter text king 
David on his deathbed called and instructed his successor, Solomon. 
Inthehourofhisdeath Jacobcalled Joseph.The implication is ciear: 
Jacob called the son he appointed as successor, i.e. Joseph and not 
Judah. 3 

This supposition isstrenghtened by the fact that Jacob bequeathed 
the city of Shechem 4 to Joseph above his brothers, Gen48:22. s The 
statement by Jacob that he captured Shechem from the Amorites 
should perhaps be understood as an allusion to the narrative in 
Gen 34. Although Jacob disapproved of the action of Simeon and 
Levi, he had, as ruler of the ‘clan’, to accept the capture of Shechem 
de facto . 6 The capture of the city is implied by Gen 34:27ff. 

1 Quotations of the translation of i Chr5 :i, 2 from Curtis, Chronicles, ad loc. 

2 These facts are implied by the words: yehuddfh) * attd(h) ‘Judah thee...’ (cf. Gesenius- 
Kautzsch, 1350) and ‘bow down to thee shall thy father’s sons*, Gen4g:8. The same 
idea is implied about Solomon in 1 Chr2g: 24. 

3 It must be conceded, however, that this argument is weakened by the fact that the 
word siwwa(h) is not used in Gen47:2g. John Gray, 1 and 2 Kings , S.C.M. Press, ig64 ad 
iKings2:i points out that this verb has the connotation ‘To give parting charges, to 
make a last testament*, cf. 1 Kings 2:1; 2 Kings 20:1. Itis interesting to note that this verb 
is also used in Dt3i: 23 and Num27:23 in the account ofJoshua’s installation as successor 
of Moses. This verb is indeed used in connection with the last words of Jacob in Gen 49: 
29; 50:17. It should be noticed, however, that in e.g. 1 Chr28:20 the verb ’amar is used 
instead of fiwwd(h). 

4 It is (generally) accepted that the words Sekem y ehad in this verse refer to Shechem, 
standing on the ‘slope’ of Gerizim, cf. Skinner, Genesis, ad loc and F.M.Th.Bohl, 
Genesis , II, Tekst en Uitleg, ad loc. 

5 InJos24:32 the inheritance of Shechem by (the sons of) Joseph is related to the 
purchase of ground at Shechem by Jacob, Gen33‘.ig. The LXX reads ‘Joseph* instead 
of‘the sons of Joseph.* 

6 Bohl, Genesis, II, ad loc draws attention to the fact that the book of Joshua indeed 
does not mention the capture of Shechem, but implies the possession of the city by the 
Israelites (Jos24:i). Cf. also: S.H.Hom, Shechem, JEOL, No. 18, 1964, p.285. 
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Apart from the report about the blessing of Ephraim and Manas- 
seh by Jacob, there seem to be traces of another narrative in Gen 48 
about the blessing of Joseph as first-born by Jacob. These traces 
may perhaps be seen in Gen48:2~4, 7, 15, 16 a, 2if. 2 In verse 15 it 
is explidtly stated that Jacob blessed Joseph. 1 The blessing of 
Joseph culminates in the bequeathing of Shechem by Jacob to 
Joseph ‘above thy brethren’. 

The narrative about the blessing of Ephraim and Manasseh is 
also of importance to our thesis. According to Gen 48:5, 12 Jacob 
adopted Ephraim and Manasseh as his own sons. 3 By this ceremony 
of adoption Ephraim and Manasseh were elevated to the status of 
sons of Jacob, like were Reuben and Simeon (Gen48:5) and, accord- 
ingly they were entitled to share in the division of the inheritance. 

This adoption of Ephraim and Manasseh by Jacob was equivalent 
to giving Joseph a double portion of the inheritance, i.e. the equi¬ 
valent of the inheritance to which the first-born was entitled. 4 

Also in connection with this fact, the remark in Gen48:i6 ‘let 
my name be named on them, and the name of my fathers Abraham 
and Isaac’ is of importance. When we compare this remark of 
Jacob with the words of the Lord to Abraham in Gen2i :i2 ‘for in 
Isaac shal a seed be called to thee’ 5 it is evident that Ephraim and 
Manasseh are not merely indicated by Jacob’s words as his own 
sons, but that they are also established as the legitimate continuators 
of the patriarch’s generation: a honour which belonged pre- 
eminently to the first-born. The fact that Joseph has been appointed 
first-born by Jacob is accordingly confirmed in Gen48 in a number 
ofways. 


JOSEPH ACKNOWLEDGED AS SUCCESSOR TO JACOB 

Up to now we have proved that Joseph was appointed firstborn of 
Jacob. From this fact we can conclude that he consequently also 

1 That there is more than one ‘thread* in the narrative of Gen48 is admitted by scholars 
like G. von Rad, ox., pp. 36of; Skinner, o.c., ad Gen48. 

2 The LXX reads in Gen48:i5 ‘them’ (—the sons of Joseph) instead of‘Joseph*. 

3 Gen48:i2 is an allusion to the ceremony of adoption as we know it e.g. from Gen 
30:3. The adoption of Ephraim and Manasseh by Jacob may be attributed to the fact 
that their mother was an Egyptian (Gen 41:45, soff). By adopting them Jacob gave 
them the legitimate status of lineal descendants, cf. von Rad, ox ad Gen 48:15f. 

4 Curtis, ox,, ad 1 Chr 5:1 correctly noted this fact with reference to Dt 21:15-17. 

5 S.R.Driver, The Book of Genesis, Methuen and Co., London, 1954 12 , comments on these 
words in Gen2i:i2 ‘I.e., in Isaac*s line shall be descended those who will bear thy 
name and be called thy genuine seed, and inherit consequently the promises*. The same 
idea is expressed, in other words however, in Gen 17:19 
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became the successor of Jacob as ruler of the ‘clan\ This surmise is 
proved by the following evidence: 

(a) Joseph made ali the arrangements in connection with the funeral 
of his father. 1 This fact cannot be attributed solely to the important 
position of Joseph as ‘viceroy’ of Egypt. It seems more natural to 
accept that these arrangements were the duty of the first-bom and 
successor of the deceased ruler. 

(b) In Gen 50 Joseph actually steps into the place of his father. This 
is evident from the fact that several things are said about Joseph 
which agree with statements about Jacob in the preceding chapters. 
In Gen47:27 it is stated: ‘And Israel dwelt in Egypt’. Much the 
same is said about Joseph in Gen 50:22 ‘And Joseph dwelt in Egypt, 
he and his father’s house’. 2 It should also be noted that in Gen 50: 
22, 26 the age which Joseph attained is mentioned just as in the case 
of Jacob, Gen47:28. 

In Gen5o:23 the expression ‘born on the knees of Joseph’ implies 
the adoption of Machir’s sons by Joseph, just as Joseph’s sons were 
adopted by Jacob, Gen48:5, 12. It is not absolutely ciear why 
Joseph adopted Machir’s sons. A solution may be found in the 
remark in 1 Chron7:i4 according to which Machir was born from 
an Aramaic concubine of Joseph*s son Manasseh. 3 To ensure that 
Machir’s children should be regarded as legitimate lineal descend- 
ants, Joseph adopted them as his own. 4 Other points of agreement 
between Jacob and Joseph are supplied by Gen 50:24-26, where the 
death of Joseph is recorded. Like Jacob, Joseph was embalmed; 5 
like Jacob, he predicted the Exodus ; 6 like Jacob, hedirected that his 
bones be taken to the promised land. 7 This last wish of Joseph 8 was 
* Gen50:2ff, 7ff, 14. 

2 Two facts should be noted here: In Gen47:27: ‘Israel’ to our mind, refers to the pa- 
triarch, cf. Gen 47129. We can also refer to Gen47:28 where the same statement is 
made: ‘And Jacob lived in the land of Egypt seventeen years\ In Gen50:22 the words 
‘his father’s house* is an indica tion of the ‘household* of Jacob and the statement seems 
to have the meaning that Joseph took over the ‘household* of his father - the legitimate 
right of the successor. It should be noted that in Gen46:3i; 47:12; 50:8 we find the 
term ‘his father’s house* and in these verses it is evident that it does not include the sons 
of Jacob, Joseph’s brothers, for they are mentioned apart from ‘his father*s house*. Gf. also 
the expression ‘thy master’s house’, 2 Sam 12:8. 

3 The LXX supplies the same information in Gen 46:20. 

4 Cf. the striking agreement with what we have said about the adoption of Joseph’s 
sons by Jacob, cf. note 3 on the previous page. 

5 Gen50:26, cf. 50:2. 

6 Gen50:24, cf. 48:21. 

7 Gen50:25, cf. 47:2gf; 49:298^ 

8 Exi3:ig. 
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fulfilled and, as befits a ruler, his bones were buried in Shechem, in 
the city he inherited from his father. 1 

(c) It seems as though Joseph’s brothers acknowledged him as 
Jacob’s successor. Their fear that Joseph ‘will certainly requite us 
ali the evil which we did unto him’ (Gen5o:i5) may have risen 
from the fact that it occurred often that a ruler, after his accession, 
killed his brothers and other pretenders to the throne. 2 Joseph’s 
brothers therefore did princely homage to him: ‘They feli down 
before him and they said: ‘behold we are thy servants’ (Gen 50:18).* 
This motif in the Joseph-story may be regarded as an essential part 
of the ‘coronation’ ceremonies, viz. the acknowledgement of the 
new ruler by the national assembly of the ‘clan’ 4 . Another equally 
essential part of the coronation ceremonies, viz. the acknowledge¬ 
ment by God of the new ruler, may be found in the casual remark in 
Gen37:u: Having heard the dreams of Joseph... ‘his brothers 
envied him, but his father kept the matter in mini'. If we read this 
remark together with Gen 37:8 ‘Wilt thou forsooth be king over us’, 
it is perhaps not so far-fetched to believe that the author implies by 
Jacob’s remark that Jacob understood the dreams of Joseph to be 
a divine indication about his (Jacob’s) successor. 


JOSEPH THE SON OF THE MOST BELOVED WIFE OF JACOB 

If our arguments thus far are not unfounded, the question arises why 
Jacob chose Joseph as his successor. Here the history of David and 
Solomon may again be elucidatory: in the choice of a successor the 
women at the king’s court played a remarkable role, as is evident 
from the Bathsheba episode related in 1 Kings 1 :i iff. Although 
Rachel predeceased J acob by many years, she had nevertheless been 
his most beloved wife, 5 and Joseph was her first-bom. It must also be 

1 Joshua24:32. 

2 The O.T. gives many examples of this usage, cf. Judgg:5, 18; i Kings2:23-35; I 5 :2 9> 
i6:n;2Kingsio:7f; 11:1. 

3 Note the agreement between this episode and the episode about Solomon and Ado- 
nijah as related in 1 Kings 1:43-53. 

4 In 1 Chr29:20-25 close of the assembly by which Solomon was appointed and 
accepted as David’s successor is described. It is interesting to note that in this passage it is 
stated ‘also all the sons of king David submitted themselves unto Solomon, the king*. 

5 Gen 29:30. If the law mentioned in Dt2i 115-17, (according to which the firstbom son 
of the ‘hated’ wife is not to be disinherited or deprived of his legitimate share of his 
father’s property, in the interest of the son of the favourite (beloved) wife —) - already 
existed in the time of Jacob, it may contribute to our understanding of the reason that 
Jacob adopted the sons of Joseph, Gen48:5, i2ff. By doing this, Jacob did not infringe 
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remembered that in Gen.3813 clearly stated that Israel loved 
Joseph more than ali his sons’. The use of the verb ahab in this verse 
may even suggest the idea of clection, as for example in 2 Sam 12. 24 
where it is used in connection with Solomon. 1 

As a resuit of our investigation it seems to us quite probable that 
Joseph, and not Judah, became Jacob’s successor. 


A GLASHING OF TRADITIONS 


If this hypothesis is correct, then the author of the great historical 
work (compiled in the era of David and Solomon 2 ) was confronted 
with a most peculiar problem when we bear in mind that one of his 
objects was to give the whole of Israel a common background in the 
narratives about the patriarchs and the Exodus. 3 But now there 
were clashing traditions. According to one tradition (contained in 
Gen49) Judah was appointed as Jacob 5 s first-born and successor. 
Another tradition, traces of which we have tried to elucidate in this 
study, had it that Joseph was appointed and acknowledged as 
successor. For the author or compiler of the old traditions the pro¬ 
blem existed in the fact that it would have been rather disastrous 
to stress this latter tradition keeping in mind the Judaean descent of 
the house of David and the tense relations between Judah and 
Northern Israel. 4 On the other hand the tradition about Joseph was 
obviously so deep-rooted in the national folk-lore that it could not 
have been omitted. The Joseph-tradition therefore, had to be un- 
obtrusively obscured in favour of the Judah-tradition. When we 
bear this possibility in mind, a number of things become ciear. 


the law, but nevertheless gave Joseph the inheritance of a first-born, i.e. a double por- 

^I^should be noted, however, that in the case of Solomon it is stated that he was ‘loved* 
by Yahweh; this is not said about Joseph; cf., however, Gen3g: 2, 3, 5, 21, 25 where it is 

stated that‘the Lord was with Joseph*. . ._ r 

2 We do not want to enter here on to the difficult question of the composition of the 

Pentateuch; it is obvious however, that the book of Genesis (especially the patriarc a 
narratives) breathes the spirit of the Solomonic era. This may be seen m the rather 
friendly relations between the patriarchs and their neighbours or the people m whose 
land they are depicted as sojoumers. Although we do not share the opimon of G. vonRa 
(Josepksgeschichte und dltere Ckokma , Supplements to Vetus Testamentum, 1,1953, PP; 1 20 n) 
that the Joseph narrative can be differentiated in every respect from the patnarchal 
narratives, his remarks conceming the agreement between the character of Joseph, as 
depicted in Genesis, and the ideal for a young man in the early penod of the kmgs of 
Israel, strenghten the above mentioned supposition. . -. Fy . 

3 This is evident from a number of facts m Genesis, cf. e.g. Gen4b:8 27, 49.2», hx .1. 

4 Cf. e.g. 2 Sam 19:41-20:2; 1 Kings 11:26-40. It is evident that the house of Joseph 
played a major rdle in this strife between Israel and Judah, especially dunng the reign 
of Solomon, cf. 1 Kings 11:26-40. 
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It now becomes apparent why the account of Jacob’s death is 
interrupted by the poem in Gen49:i-27. In this poem Judah, and 
not Josephj is celebrated as the successor ofJacob.lt is important 
to notice that in Gen4<):8 the poem attributes to Judah something 
which in the surrounding narratives is always assigned to Joseph, 
viz. ‘Bow down to thee shall thy father’s sons’. 1 By these words the 
acknowledgement of the primacy of Judah by the other tribes is 
implied. The question may be asked, however, why this poem gave a 
favourable oracle for the tribes of Joseph, Gen4g: 22-26. When we 
take into account that this poem is widely held to have been compiled 
in the Davidic-era, 2 this question can be readily answered: when we 
take into account the tense relations between Judah and Israel in 
the era of David and Solomon, it is quite obvious that the author of 
the poem did not want to give unneccessary offence to the tribes of 
Joseph. Seeing that the primacy of Judah had been established by 
the oracle for Judah (Gen4g:8-i2), there was nothing to lose by 
giving a favourable oracle to Joseph (Gen4g: 22-26). 

WAS JACOB BURIED IN THE CAVE OF MACHPELAH? 

The fact that Jacob was buned in the cave of Machpelah is stressed 
on different occasions in the narrative. The place of Jacob’s burial is 
meticuously described in Gen4g: 2gf and 50:13. Taking into account 
the Genesis author’s desire to give a common background to ali 
the tribes of Israel in the patriarchal narratives, it was essentia! that 
Jacob be buried in the patriarchal grave in the cave of Machpelah 
near Hebron in Judah. There are, however, traces of another tradi- 
tion according to which Jacob was buried in Shechem and not in 
the cave of Machpelah. It must be noted that in Gen47130 Jacob 
mentioned no particular place for his burial and according to Gen. 
50:5 he referred to ‘my grave which I have digged* for myself in 
the land of Canaan’. This may refer to Gen33 :ig where it is stated 
that Jacob bought a piece of land at Shechem.* As Jacob’s burial 
1 Gen 37 : 7 > 9 » 4 2:6 ; 43-^6; 44:14; 50:18. 

* ^ favourable oracle fbr the Joseph tribes in the post-Davidic (or Solomonic) period is 
mconceivable. Driver: o.c., p.380 remarks ‘the historical and geographical conditions 
renected in the poem are throughout those of the period of the Judges, Samuel and 
David.’ Cf. also AageBentzen: IntroductumtotkeOld Testament, Vol.II, Copenhagen, 1948, 

P.5O. 

* Tkf Syriae Version reads qaniti (which I have bought), cf. Gen 50 : 13 , instead of 
karih of the Mas. Text. The Mas. Text, however, is supported by the LXX. 

4 This is the same theme as we find in the Abraham-narrative in Gen 23. We concede 
that Jacob may refer to the fact that he digged for himself a niche in the family sepulchre 
in the cave of Machpela, cf. 2 Ghr 16:14. 
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place, Shechem 1 is favoured by the following considerations: 

(i) In the New Testament, in Acts 7:16 Shechem is named as burial 
place of Jacob. It should be noted, however, that the text in Acts 
7:16 is confused. 2 

(ii) In Gensozio it is stated that on the way to the burial place 
there had been a mourning for him at ‘the threshing floor of the 
bramble’ which is ‘beyond’ i.e. East of the Jordan. This remark 
may point to a route through Trans-Jordan. While such a detour 
round the Dead Sea to Hebron is hardly acceptable, it becomes 
more acceptable when we consider Shechem as the burial-place. 

(iii) In Jos 24:32 it is mentioned that Joseph was buried at Shechem. 
If Joseph had been indeed the successor of Jacob, as we have 
endeavoured to prove, it seems quite reasonable to infer that he was 
buried in the city of his father and that his father had been buried 
there too. 3 


UNFAVOURABLE CRITICISM OF ‘jOSEPH’ 

IN THE OLD TESTAMENT 

Perhaps the fact that Joseph was appointed as Jacob’s successor had 
something to do with the unfavourable criticism of (the tribe of) 
Joseph which appears here and there in the Old Testament. We 
draw attention to the following two cases: 

(a) It appears strange that in 1 Chr 16: 7ff the so called ‘Psalm of 
David 5 , which bears much resemblance to Ps 105, that part of Ps 105 
which deals with Joseph (verse i6ff) is left out of 1 Chr 16:1. If our 
hypothesis holds good this omission in 1 Chr 16 is conceivable: in 
view of the fact that Joseph was a rival of Judah a eulogy of Joseph 
would not have been forthcoming from David. 4 If we take into ac- 

* According to Skinner, Genesis , ad Gen 50 : 5 , this view has been defended by Bruston, 
ZAW, vii. This study of Bruston was not available to the present author. 

2 D.Emst Haenchen, Die Apostelgeschichte , 1961 ad Acts 7**6 States that the facts of 
Gen23 and 33 are confused and that the text is quoted from memory. 

3 We concede that the fact that the technical terms ‘to sleep with his fathers’ and ‘to be 
gathered unto his people’ are not used in connection with Joseph may be considered a 
strong argument against the above mentioned thesis. It may be, however, that these 
terms were deliberately not used in connection with Joseph. In any case it remains an 
argumentum e silentio. 

4 It should be noted that Ps 105 is not called ‘a psalm of David although accordmg to 
1 Chr 16:7 this psalm is connected with David. 
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count that Chronicles were compiled in the post-exilic era, this 
would have amounted to a eulogy of the Samaritans. 

(b) The unfavourable criticism of Joseph and Ephraim and the 
emphasis on the election of Judah in Ps78:g, 67ffand the fact that 
the psalm does not allude to Joseph’s fame in Egypt can perhaps also 
be attributed to the above mentioned hypothesis that Joseph became 
the successor of his father. 


CAN THE JOSEPH-LINE BE TRACED IN THE BIBLE 

If our hypothesis is correct, the question may be asked whether this 
theme of the supremacy of Joseph can be traced elsewhere in the 
Old Testament. In view of what we have said above about the 
clashing of traditions, this question is not easily answered. Two in- 
stances may be pointed out: Joshuah, a descendant of Ephraim 
(i Chr7:27)* became the successor of Moses, and Jeroboam, the 
first king of Northern Israel (after the disruption of Solomon’s 
kingdom) was also an Ephraimite (i Kings 11:26). It is interes ting 
to note that Shechem became the royal residence of Jeroboam 
(i Kings 12:25). As an afterthought we can also point to the New 
Testament: although Jesus was born as member of the tribe of Judah, 
the name of the man to whom his mother was espoused was Joseph. 

Pretoria b.j.vandermerwe 


1 For a discussion of the problema connected with the person of Joshua and narratives 
m which he figures cf. A.Alt, Josua, in: Werden und Wesen des Alten Testaments, 
Beihefte zur ZAW 66 (1936), pp. 13-29. It is of great importance to note that the only 
record of Joshua’s line of descent is to be found in 1 Chr 7:27. 
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A LITURGY ON THE TRIUMPHS OF YAHWEH 


Among the early poetic compositioris of ancient Israel few, if any, 
have exercised such fascination for scholarly inquiry as the so- 
called ‘Song of the Sea’ (Exisa-iS). 1 Its theme is Central not only 
for the formative period of Israel’s history, but also for the religious 
faith of Israel throughout the centuries and in the history of Chris- 
tian liturgy.*’ 3 No event was longer remembered or better remem- 
bered. 4 It is the most primitive of the affirmations of the old credos 
(Dt 26:8; 6:21-23; Josh 24:6-7; 1 Sam 12:6),* and from early times 

1 The following are among the most important for the present study: A.Bender, Das 
Lied Exodus 15, ZAW XXIII (1903), pp. 1-48; Paul Haupt, Moses’ Song of Tnumph, 
AJSLXX (1904), pp. 149-72; S.Mowinckel, Psalmenstudien II: Das Tkronbesteigungsfest 
Jahwds und der Ursprung der Eschatologie (Videnskapsselkaptes Skrifter II, Hist.-Filos. 
Klasse, 1921, No. 6), 1922, possim; idem, The Psalms in IsraeVs Worship , translated by 
D.R. Ap-Thomas, 2 vols., 1962 {possim invol. I); Hans Schmidt, Das Meerlied ', Ex 15:2-19, 
ZAW XLIX, N.F.8 (1931), pp. 59-66; Martin Buber, Konigtum Gottes. Das Kommende: 
Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte des messianiscken Glaubens , 1932, pp. 129-30; idem, 
Moses , 1946, pp.74-79; Joh.Pedersen, Passahfest und Passahlegende , ZAW LII (1934)» 
pp. 161—75; Israel: its Life and Culture III—IV, Eng. edition, i 947 j pp. 3 ^ 4 ^ 4^55 
Georg Beer, Exodus , mit einem Beitrag von K.Galling in Handbuch zum Alten Testa- 
ment series, Erste Reihe, No. 3,1939, pp. 79-84; M.Rozelaar, The Songofthe Sea, V.T. II 
(1952), pp. 221-28; U.Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus (Hebrew), Second 
edition, 1953; F.M.Cross and D.N.Freedman, The Song of Miriam, JNES XIV (i 955 )> 
pp. 237-250; JohnD.Watts, The Son of the Sea — Ex. XV, V.T. VII (i 957 )? PP- 37 1- ® 0 » 
Georg Fohrer, Oberlieferung und Geschichte des Exodus: eine Analyse von Exi-15, Berlin 1964» 
pp. 112-16. 

2 Martin Noth, Vberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 2. Auflage, Stuttgart 1940, PP- 5 °“ 4 > 
G.vonRad, Dasformgeschichtliche Problem des Hexateuch, 4 . Folge, Heft 26 , Stuttgart 1938 
= Gesammelte Studien zum Alten Testament, 1958, pp.9-86; K.Galling Die Erwahlungs- 
traditionen Israels, BZAW 48, 1928, pp. 5 ff; A.Weiser, Glaube und Geschichte un Alten Testa¬ 
ment und andere ausgewdhlte Schnften, Gottingen, 1961, pp. 99-181 (originally published m 
BZAW, 4. Folge, Heft 4, 1931); G. Westermann, Forschung am Alten Testament, Neudrucke 
und Berichte aus dem 20.Jahrhundert 24, Munich 1964, p.i 93 : ‘DerPentateuchistvon 
der Mitte Ex 1-15 her entstanden oder um die Mitte herum gewachsen... Das dem Alten 
Testament oder der Religion Israels Eigene, Eigentumliche ist nun eindeutig in der 
Mitte, im Kem dieses weit ausgebauten Ganzen zu finden, wahrend die Anbauten oder 
Anfiigungen auf den ersten Blick die starkere Beriihrung mit der oder den starkeren 
EinfluB der Umwelt erkennen lassen’; G.E. Wright, The Old Testament Against Its Environ- 
ment in Studies in Biblical Theology series, N0.4, 1950, pp- 49 f: IThe Ex0 . d ) 18 > ordellver ' 
ance from Egypt, therefore, is the Central point in Israelite history and faith. 

3 La Sainte Bible, traduite enfranfais sous la direction de VEcole Biblique de J&rusalem, Pans 
1956, p. 76 (nt): ‘le premier et le plus c6\bbre des “cantiques” que la liturgie chretienne 

emprunte k PA.T.’ , , 

4 John Bright, A History of Israel, Philadelphia 1959, p.m: Israel remembered the 
exodus for all time to come as the constitutive event that had called her mto bemg as a 
people... A belief so ancient and so entrenched will admit of no explanation save that 
Israel actually escaped from Egypt to the accompaniment of events so stupendous that 
they were impressed forever on her memory/ 

5 G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch. 
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to late was celebrated and contemporanized in song and ritual. 1 
However variously one may construe the source analysis of Ex 1-15, 
the literary materials as they are ordered at present reach their 
culmination and finale in the Song. 2 Its affinities with Ex 14 are 
numerous and close, and the final verse (14:31) serves not only as a 
climax to ali that has gone before, but also as a superb introduction 
to the words of exultant singing and epic recounting that follow: 
‘And Israel saw the great work which Yahweh had done against 
the Egyptians, and the people feared Yahweh, and they believed in 
Yahweh and in his servant Moses'. It is ciear, then, that the Song 
occupies a strategic position in the composition of the Book of 
Exodus, or, for that matter, in the composition of the entire Penta- 
teuch. What is more, it has had its career in the life of the worship- 
ping commumty, for we listen to echoes and reminiscences again 
and again in the hymns, prayers, and liturgies of Israel. 3 Habent 
libelli fata sua . 

The Song belongs, too, to the extensive literature relating to the 
Sea in the Old Testamenta and in the literatures of the other peoples 
of the ancient Near East. 5 That the motif is designed to be of Central 

1 Ps66:i-7; 74:12-17; 77: 11-20; 80:1-3; 89:8-10 (Heb9-n); 114; 135:8-9; 136:10«! 
Cf. also Ps 105:23-45; 106:8-12; 1363:7-14. G.Westermann, op.cU., p.201: ‘Zur Struk- 
tur des die Geschichte Israels begriindenden Geschehens gehort das Gotteslob. Das Wir- 
ken Gottes in der ganzen Bibel ist dialogisches Geschehen; mit dem Handeln und Reden 
Gottes gehort von Anfang an bis zum Ende die Antwort, die Reaktion im Sagen und 
im Tun hmzu. Wo Gott handelt, da wacht das Lob auf; das zeigt exemplarisch fur die 
ganze Bibel der Aufbau des Buches Exodus: dem Bericht von der Rettungstat (1—14) 
folgt das Lob der Erretteten imKap. 15.’ Cf. alsop. 208. Seethefull and detailed references 
in M.Noth, Oberlieferungsgeschichte des Pentateuch , pp. 50-54. 

2 It is now commonly held that Exodus 15:1-18 cannot be assigned to any of the sources 
J.E.D.P. So EiBfeldt, Noth, S.R.Driver, Gross and Freedman, and others. When and 
by whom the poem came to assume its present position we are not able to say, but it may 
well have been composed in relation to the Yahwist and Elohist traditions. That it was 
consciously inserted in its present context and was designed to perform a special function 
in relation to it seems probable. This is the element of validity in Pedersen’s thesis (see 
infra). The source analysis of Ex 14 is complicated and much controverted. Compare, 
inter alios , the analyses of S.R.Driver, An Introduction to the Literature ofthe Old Testament, 
New edition revised in 1913, New York 1916, p.29; M.Noth, Oberlieferungsgeschichte des 
Pentateuch , 2. Auflage, 1948, pp.32 and possim; O. EiBfeldt, Hexateuch-Synopse , Leipzig 
I 922, pp. 134-7. It ^ noteworthy that EiBfeldt assigns the materials to L, J, and E. See 
also his Einleitung in das Alte Testament , 3.neubearbeitete Auflage, Tubingen 1964, pp.258, 
265, 266. E.T. The Old Testament: an Introduction , translated by Peter R.Ackroyd, New 
York 1965, pp. 195, 199, 201. 

3 Besides Noth’s references (supra) see S.R.Driver, The Book of Exodus in Cambridge 
Bible for Schools and Colleges, Cambridge 1929, p. 131 for a list of reminiscences to the 
Song. 

4 Note inter alia Ps66:6; 74:12-15; 77:16-20; 78:13; 535 89:9-10 (Heb 10-12); 93:3-4; 
95 : 5 >98:11; 98 : 7 “ 9 > 106:7-12; U 4 : 3 - 5 ; i3 6:l 37 I 5- 

5 Hermann Gunkel, Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgeschichtliche 
Untersuchung uber Geni und Apjohis, Gottingen 1921; Otto EiBfeldt, Baal Zaphon, Z** 
Kasios und der Durchzug der Israeliten durchs Meer, BRA 1 , Halle 1932; Philippe Reymond, 
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importance for the author is demonstrated by the immediate frame- 
work in which it is enclosed. The word Sea appears no fewer than 
sixteen times in the preceding chapter, 1 and in the verses immediately 
following it appears five times (Ex 15:19 (ter), 21, 22). Within the 
poem itself the terminology of the Sea is employed with great 
versatility, and the words appear almost invariably in strategic 
rhetorical collocations or climatic contexts: D’ (id, 4 b, 10 b), *)1D 0’ 
(4 d), n»nn (50, 8 d), nVlS» (56) (Sa), tTTTK D’» (iob). A comp¬ 

arative study of the motif in the Song with related materials in the 
Accadian and Ugaritic epics and poems will reveal numerous 
stylistic, rhetorical, and linguistic affinities, but it will also show that 
Israel is going its own way here, that it is faithful to its historical 
heritage and narrative life, and that the uniqueness of Yahweh’s 
historical deed is not lost or dissipated in the wonder of cosmic 
miracle or the imagery of the cosmogonic chaos dragon myth. This 
becomes especially ciear when one observes the movement of the 
composition from past to future, from memories to expectations, 
firom the turbulence of the flood waters to the period of the progress 
through the desert and, beyond that, to the security and peace of 
the sanctuary (cf. Ps 29; 93; 99). 

The Song contains another primary motif. It is the celebration of 
Yahweh’s victory and belongs to the substantial literature gathered 
about the wars of Yahweh. 2 Yahweh triumphs over the recalcitrant 
forces which resist and impede his people’s advance and is indeed 
making a way in the Sea for the redeemed to pass over (cf. Is 43:16). 
Yahweh is a man of war! His power shatters the armies of Pharaoh 
and stiis the waters into raging turbulence against them. The poem 
is so composed that its very structure reveals the role of Yahweh, 
on the one hand, and of the enemy, on the other. So Yahweh comes 
to Israel at the beginning as Leader in holy engagement, as Con¬ 
queror and Victor, as One whose majesty overcomes the hostile 


VEau, sa Vis, et sa Significatum dans Vancien Testament , Supplements to V.T. VI, Leiden 
1958; Otto Kaiser, Die mythische Bedeutung des Mecres in Agypten, Ugarit undIsrael, zweite 
uberarbeitete und um einen Nachtrag vermehrte Auflage, BZAW 78, Berlin 1962. Kaiser 
gives a full bibliography. 

1 Exi4:2(bis), 9, i6(bis), 2i(ter), 22, 23, 26, 27(ter), 28, 29. Cf. abo waters or water 
(14:22,26,28,29). 

2 W. Caspari, Was stand im Buche der Kriege Jahwes?, Zeitschrift fur wissenschaftliche 
Theologie 54 (1912), pp. 110-154; H.Fredriksson, Jahwe ais Krieger, Lund 1945; 
O.EiBfeldt, Jahwe Zebaoth, in Miscellanea Academica Berolinensis, Berlin 1950 , pp.128- 
50; G.vonRad, Der Heilige Krieg im alten Israel, Ziirich 1951 ; Roland de Vaux, O.P., 
Ancient Israel: its Life and Institutione, translated firom the French by John McHugh, New 
York, London, and Toronto 1961, pp. 258-67. 
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powers of history and nature. It is not surprising, then, that the 
composition has often been described as a song of victory. 1 Some 
scholars have thought of it, rather, as a hymn, 2 stili others as a 
liturgy or litany. 3 Sigmund Mowinckel classifies it among the hymns 
of the divine enthronement (cf., for example, PS47; 93; 96-99). 4 
There is much to be said for this view because the affinities of the 
latter with our passage are striking, not only in the final line of the 
poem with its acclamation of Yahweh’s kingship, but also in the 
motif of conflict, the supremacy of Yahweh over the other gods, and 
the presence of the same key words. But it is to be observed that in 
our poem the conflict is not with the Sea, but with the divinely- 
procreated Pharaoh and his armies. Aage Bentzen speaks similarly 
of the Song of Miriam (Ex 15:21) and the Song of the Sea as ‘hymns 
to the accession festiva! of Yahweh’ which were celebiated in the 
Temple in Jerusalem. 5 Johannes Pedersen thinks of the whole of 
Exi-15 as ‘the cult legend of the Passover reflecting the annual 
re-living of historica! events, as it took shape throughout the ages.’ 6 
G.Beer also associates the Song with the Passover celebrations and 
views the composition as a Passover cantata, but rejects Pedersen’s 
understanding of Exod 1-15 as a literary or cultic unit, as do most 
scholars because of the presence of different literary strata or sources 
in the composition. 7 If our understanding of the passage is correct, 
then we are to view it much in the manner of Beer as a liturgy or 
litany. It was in ali probability employed in the celebrations of the 
autumnal festival within the precincts of the sanctuary, and the 
participants are in actuality ‘Moses’ (i.e. the one playing the role of 
Moses in the cult) and ‘all the people’ and perhaps the Temple 
choirs. 8 


1 Haupt, Cassuto, Fredriksson, Cross and Freedman, and others. 

2 Galling, Kaiser, Rozelaar, Watts, Fohrer. 

3 H.Schmidt, G.Beer, G.von Rad. 

4 Psalmenstudien II, possim; The Psalms in Israel*s Worskip , II, p .247 and possim, 

5 Op.cit.y I, p. 163 . Similarly H.Schmidt, A.Weiser, Einleitung in das Alte Testament, Got- 
tingen 1957 4 , pp.go-i. See the critical discussion of K.G.Rendtorff, Sejrkymnen i Exodus 
15 og densforhold til tronbestigelsessalmeme , Dansk Teologisk Tidsskrift 22 (1959), pp. 65-81, 
156-71; also G. Fohrer, op.cit., p. 112, nt. 5. 

6 Israel: its Life and Culture III-IV, p.726. See also Additional Note I, pp. 728-37, and 
Passahfest undPassahlegende, ZAW LII (1934), pp. 161-75. 

7 Op.cit., p.84: ‘So mochte Ex 15 die Passahkantate sein, die fur die Osterfeier in Jeru¬ 
salem, wie sie sich seit der Kultreform Josias eingebuhrt hat - bzw. fur die groBe Ost- 
feier in Jahr 621 2 R 23:2iff selbst - gedichtet worden ist und schlieBlich die mit Ex 15 
anhebenden und ais Festliturgie fur Passah dienenden Texte abschlieBt und kront.* For 
telling arguments against this view, see Fohrer, opxit., p. 112 nt. 

8 The association of the Song with the cult is today widely recognized among scholars. 
Though many of them associate it with the Passover celebrations, it is more probable 
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We should expect that a composition that was designed for use in 
the cult should reveal its particular character in its form and struc¬ 
ture, in its different styles and rhetorical features, in the various 
ways in which its content is articulated into varying types of speech, 
and in the kinds of language employed by the several participants. 
We shall observe, for example, that the liturgy has a particular 
beginning and a particular ending, each standing separate and 
independent, and that the two stand in relation with each other, 
a feature, one need not add, typical of many of Israel’s cultic com- 
positions. The major divisions are of approximately the same length 
and are clearly marked by the presence of hymnic refrains which 
appear at strategic points (15:6, 1 x, 1 6cd). Each division is in tum 
divided into two strophes, each with its own particular content and 
literary form and style. Key words appear in striking collocations 
and serve to guide in disceraing the progress or movement of the 
lines. While the 2'2' meter prevails throughout, there are exceptions, 
but there is always a reason for such shifts. The parallelism of the 
lines shows considerable diversity, but it is not employed indiscri- 
minately, as is illustrated not only by the refrains, but also by the 
different ways in which the key words are ordered into changing 
parallelistic patterns. The figures or images appear in climactic 
contexts and interestingly confirm the structural analysis derived 
from the refrains (note, for example, like a stone (56), likelead (10 b), 
likt a stone (166). A further confirmation of this analysis is seen in the 
repetition of the same or similar cola in the same literary contexts, 
as, for example, in 5 a, the floods cover them and in 10 b, the sea covered 
them. Of special importance is the altemation between the confessio- 
nal speech of praise, on the one hand, and the narrative concerning 
the enemy, on the other (2—3 and 4-5, 7 — ^ an< ^ 9 — IO > 12—13 and 
14-16).' As has been observed by many scholars, the third division 
(i5:i2flf) is somewhat more irregular in its composition than the 
two preceding sections. 2 This suggests that it may possibly have 

that it belongs to the complex of liturgical materials belonging to the autimmal festival. 
For a recent proponent of this view see R.E. Clements, Propkecy and Covenant in Studies in 
Biblical Theology series, No.43, NaperviUe, 111 ., p. 74 * ^ 0 

1 For similar combinations of hymnic and narrative style see Ps68, 110 and 135. Compare 
Beer, p.8o: ‘Das Besondere des Liedes liegt darin, daB hymnische Kiange (2.3.6.7.11. 
I2 ) durch balladartige (4.5.8-10.13-17) erlautert werden und mit ihnenzuemem Gan- 
zen verschmelzen.’ Rylaarsdam, Interpreter's BibU I, Nashville 1952, p.942, also recog- 
nizes the altemation of hymn (vss.2-3, 6-7,11-12) and ‘historical ballad (vss.4-5,8-10, 
13-17), but comments that the latter are ‘possibly not from one source . 

2 John D.W.Watts, op.cit., p.376: ‘The formation of verses 13-17 is much looser, and 
the meter not nearly so compact, yet the general form is pattemed after that in verses 
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passed through a Iong period of transmission, 15:1-12 (13?) being 
earlier than the rest. Yet it cannot be denied that the third division 
has features which belong with the other two, as in its use of key 
words and the closing refrain. 

Hymnic introit (15:1 b) 

I will sing to Yahweh 
for he is highly exalted, 

Horse and chariotry 
he has cast into the Sea. 

The two bicola are in 2'2' meter {contra Cassuto, Mowinckel, Noth 
who read 4/4'). Such hymnic invocations usually appear in the 
imperative (cf. Miriam’s Song in 21), but the first person formulations 
arebyno meansinfrequent(Judg5:3; Pss89:i [Heb2]; 101:1; 108:1 
[Heb2]. Cf. also Ps 14:66; 57:7,9(1^8, 10]; 59:17[Hebi8].« The 
stress of the opening colon falis emphatically upon Yahweh, and 
the lines that follow elaborate upon the divine name (15:2—3). 
Among other peoples of the Near East such ascriptions opening with 
‘I will sing’ or ‘I will praise’ are offered to the king (so Cassuto). 2 
Compare the Nikkal poem from Ugarit: ’a$r nkl w’eb ... hrfyb mlk qg. 
As is characteristic of the hymn, the opening ascription of praise is 
followed by the motivation, introduced by the characteristic deictic 
ki, and provides the basis for the cultic celebrations: HNJ ntu 'S*. 
The LXX renders lv86£co<; yap SsS6^aaxai and the Vulgate ex gloriose 
enim magnificus est. The Hebrew is fond of such collocations, in part 
for reasons of assonance and emphasis, in part to accentuate and 
to call attention to the major theme. The colon is then developed 
into a bicolon and States concretely the nature ofYahweh’s triumph: 
horse ana chariotry/he has cast into the Sea.* The self-summons to singing 
is inspired by the wonder of this historica! event. 

8-10.’ Also p.377: ‘The very loose, even poor, poetic form makes one wonder what has 
happened to the verses/ Note the attempt at reconstruction on p. 378. 

1 Hermann Gunkel, Einleitung in die Psalmen: Die Gattungen der religiosen Lyrik Israels , 211 
Ende gefuhrt von Joachim Begrich in the Gottinger Handkommentar zum Alten Testa- 
ment, Gottingen 1933, p.38. 

See^ for example, A.Falkenstein and W.von Soden, Sumerische und Akkadische Hymnen 
und Gebete , Zurich/Stuttgart 1953, p. 61: ‘Nusku, oberster K&mmerer Enlils, dich wil lich 
preisen / mein Konig, ein Lied will ich dir singen;’ ‘(Hoch) erheben (will ich) den groft- 
machtigen Anschar, / den Herrscher der Gotter, den Herm der Lander/ See also p. 93. 

3 Gunkel-Begrich, op.cit., p. 42C It will be observed that many of the motivations are 
pregnantly and tersely phrased and that, further, they frequently strike the key note for 
the entire hymn. See the writer’s The Linguistic and Rhetorical Usages ofthe Particle ki in the 
Old Testament , in HUCA, XXXII, pp. 135-60. 

4 See the excellent discussion of C.Westermann in The Praise o/God in the Psalms, trans- 
lated from the German by Keith R.Crim, Richmond 1965, pp.Sgf, 106-8. 
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Hymnic confessiori (15:2-3), epic narrative (15:4-5) 

My strength and my Protector is Yah, 
he has become my salvation. 

This is my God, and I will extol him, 
my father’s God will I exalt. 

Yahweh is a man of war, 

Yahweh his Name! 

Chariots of Pharaoh 1 
he has cast into the Sea. 

The chosen of his officers 

are drowned in the Reed Sea. 

The floods cover them, 

they go down to the depth like a stone. 

Hymnic response (15:6): 

Thy right arm, O Yahweh, 
awesome in power, 

Thy right arm, O Yahweh, 
shatters the enemy. 

The two strophes contain three bicola each (15:2-3, 4-5). The first 
centers completely upon the divine name, and is cleary an elabora- 
tion of the first bicolon of the introit (i5:i6). 2 It is a hymn of praise 
describing and praising the attributes of Yahweh, but moves 
inevitably into the hymnic confession of the second bicolon: This is 
my God , 3 4 5 God of myfatherS The third bicolon (3) is probably a cultic 
shout or battle cry. s The first two bicola are in the first person 
singular in which the singer is the subject; the third, appropriately, 
in the third person and Yahweh is the subject. The second strophe 
(4-5) has a style different from the first, and the style conforms to a 
change in motif. Here the concem is ali with the enemy. While in 
the first strophe (2-3) the poet elaborates upon the first bicolon of 


1 With Albright and Gross and Freedman we take ‘chariots of Pharaoh’ and ‘Pharaoh 
and his chariots* as ancient variants. The former is to be preferred. 

2 Hans-Joachim Kraus, Psalmen in Biblischer Kommentar series, Neukirchen 1960, 
p.xlii: ‘Im Zentram des Lobpreises steht der Name Jahwes, auf den sich aile Pradika- 
tionen beziehen. Jahwe kann in der 2 pers. angesprochen oder in der 3 pers. verherrlicht 
werden. Auch Mischungen sind hier moglich. Die Aussagen kreisen dann um Jahwes 
Macht und Giite, um sein Wort und um sein Wirken in Schopfung und Geschichte.’ 

3 This form of confessional style is typical of other contexts too. Cf. Psi 8:2 (Heb3); 
22:2; 48:15; 118:28. See Otto EiBfeldt, *Mein GotV im Alten Testament , ZAW (1945/48), 
pp. 3-16, reprinted in The Evangelical Quarterly, XIX (1947), pp. 7-20. 

4 J.Philip Hyatt, Yahweh as 1 the God of my fatker\ V.T. V (1955), pp. 130-6. Hyatt argues 
for a Mosaic date for the original form of the liturgy. 

5 Such cultic outcries are frequent in the Psalter. See Fredriksson*s discussion of ‘battle 
words* addressed to Yahweh or referring to him, on pp. 81 -3. 


239 



the introit, in the second strophe (4-5) he elaborates upon the 
second in the manner of the epic or declarative narrative. This 
feature is not at ali unusual in Hebrew poetic compositions. In the 
first strophe the divine names are given in a climactic progression: 1 
Yah, my God, God of my father, Yahweh, Yahweh\ Parailel to these 
divine names are the possessive ascriptions: mystrength, my Protector , 2 
my salvation, my God, my father's God. Similarly, the verbs are synony- 
mous with the I will sing of the introit: I will extol, I will exalt. In the 
second strophe we witness the same feature. Here the key word is 
sea, and each bicolon contributes to the motif in its own way: sea, Sea of 
Reeds, floods, deeps. Again the verbs are synonymous with the colon 
he has cast (n»*l) into the sea of the introit: he has cast (n*P) into the sea, 
are drowned, the floods cover them, they go down into the deeps. The meter 
is 2V, except in vs. 2, which is 3'3'. The latter should not for that 
reason be excised, as is sometimes proposed, because it performs the 
function for which it is designed in the strophe and the liturgy as a 
whole, and is essential, moreover, to the structure of the strophe. It 
is noteworthy that Is 12:2 and Ps 118:14 contain the same wording, 
and there is every reason to believe that they derive it from our 
text. The terminology of the bicolon is military throughout, as is 
confirmed inter alia by the parallels in related literature (1 Sam 
2:1-2, 10; Psi8:i-3 [Heb2-4]; 49-50 [Heb50-5i]; 20; 21; 68:4 
[Heb.5], 32-34 [Heb. 33-35]), but naturally came to be employed 
in other contexts (Ps28:7-g; 59:9, 17 [Heb. 10, 18]; Is25:i; 26:1. 
Cf. also Ps 96:2; 98:2-3; 140:7 [Heb.8]. The confession of the 
second bicolon (2 cd) also has its stylistic and contentual parallels 
(Ps48:i4 [Heb 15]; 105:7; 118:28. Cf. also Psi8:2 [Heb3]; 28:7; 
59:9 [Heb 10]; Jer 16:19). The third bicolon brings the strophe to 
its climax impressively: Yahweh is a man of war (1542:13; Ps24:8. 
Cf. Judg5:23; Hab3:gfF), Yahweh his name (Am4:i3; 5:8; 9:6; 


1 Cross and Freedman prefer to read Yahweh here on the basis of their restoration of the 
text in its original orthography. This is, of course, very possible, but stylistic reasons 
favor the M.T. It is doubtful that Yah was originally an ecstatic shout, although by no 
means impossible. See G.R.Driver, The Original Form of the Name Yahweh . Evidence and 
Conclusions , ZAW XLVI (1928), pp.7-25; Martin Buber, Moses, Oxford 1946, p.50, 
where the suggestion is offered that Yahweh may be derived from an original dervish cry, 
Ya-hu, which was interpreted to mean ‘O-He’. See also Raymond Abba, The Divine 
Name Yahweh , J.B.L. LXXX (1961), pp. 320-28, esp. pp.32if. The monosyllable is 
effective in its present context, and makes the repeated Yahweh at the close all the more 
impressive. 

2 D.Winton Thomas, E.T. xlviii (1937), p.478; T.H.Gaster, E.T. xlviii (1936), p.45; 
Cross and Freedman, op.ciL , p. 243, nt. 
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Is 42:8; 47:4 (so LXX); 48:2; 51:13).' The dramatic power and 
intensity of the bicolon is to be grasped by the way in which it 
brings to a culmination the succession of cola which precede it, by 
the stylistic difference in formulation, by the two-fold repetition of 
Tahwek, by the brevity of the lines, and by the momentous role 
that such an asseveration must have played in the earliest theology 
of ancient Israel. It is Israel’s earliest theology in nuce . 2 

The second strophe (4-5) deserves further attention. As we have 
seen, it is governed throughout by the motif of the Sea, just as the 
first strophe is dominated by the triumphant Yahweh. Four differ¬ 
ent terms are employed to designate the Sea: tr, *]10 0’’, nann, 
^UlX»; each time the word is given a special position: in the first two 
bicola at the close, in the third at the beginning, and in the fourth 
in the middle. The situation may be represented as follows: 

a b / c d 
a' b' / c' d' 
d" c" / c" d" e 

The final three-beat line brings the strophe to its climax, and is the 
more striking because of the emphasis upon the closing figure: they 
go down into the deeps like a stone. It is noteworthy that whereas the 
preceding strophe repeats the divine name in many forms, here it is 
completely absent. 

The hymnic response follows. It is characteristic of the poets of 
Israel to break forth into such hymnic reffains after dramatic and 
climactic contexts. In view of the intent of the poet to ‘sing to Yah- 
weh’ concerning his triumphs, such a predication as we have here is 
only to be expected. The meter is 2V, and the parallelism conforms 
to many exemplars both within the Old Testament and in the 
Ugaritic epics, as has been demonstrated by W. F. Albright and 
Cross and Freedman. 3 The Central psycho-physical symbol and 
anthropomorphism of the right arm, also paralleled in many ancient 

1 Oskar Grether, Name und Wori Gottes im Alteri Testamenti GieBen 1934, p. 55. The 
writeris judgment that the passages are almost entirely post-Deuteronomic can hardly be 
sustained today, however. 

2 Note the firequently quoted words of J. Wellhausen, Israelitiscke undjiidische Geschichte 3 , 
p.26: ‘Das Kriegslager, die Wiege der Nation, war das alteste Heiligtum. Da war Israel, 
und da war Jahwe.* Cf. von Rad, Der Heilige Kriegi p. 14. 

3 W. F. Albright, The Psalm of Habbakuk in Studies in Old Testament Prophecy y T.H.Robin- 
son Festschrift, Edited by H.H.Rowley, Edinburgh 1950, pp. 1-18; Cross and Freedman, 
op.cit. See alsoH.L.Ginsberg, The Ugaritic Textsand Textual Criticum, J.B.L. LXII (19 1 3 )> 
pp. 109-118. 
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Near Eastern texts and pictorial representations, here receives a 
most impressive formulation, as the parallelism shows: 

ab / cd 
ab / ef 

The image is, of course, profusely employed in the Old Testament 
(Ps2o:6 [Heb7]; 21:8 [Hebg]; 44:3 [Heb4]; 45:4 [Hebs]; 48:10 
[Heb 11]; 60:5 [Heb7]; 77:10 [Hebn]; 89:13 [Hebi4]; 42 [Heb 
43]; 98:1; 108:6 [Heb7]; 118:15-16; Is5i:9 etc.). Now the divine 
name appears twice in the repeated apostrophe, and is surely meant 
to conform to the same repetition at the close of the first strophe (3)* 
The word '•YTKl has its Ugaritic and Accadian cognates. 1 The 
bicolon of the refrain comes to a close with a reference to the enemy 
( 31 K) and thus prepares the way for the strophes which follow. 

Hymnic confessiori (15:7-8), epic narrative (15:9-10). 

In the greatness of thy majesty 
thou overthrowest thy adversaries; 

Thou sendest forth thy fury, 
it consumes them like stubble. 

At the blast of thy nostrils 
the waters are heaped up; 

The streams stood like a wall, 

the deeps chumed in the heart of the sea. 

The enemy said: 

‘I will pursue, I will overtake, 

I will divide the spoil, 
my desire will be sated. 

I will bare my sword 
my hand will drive them off. 9 
Thou didst blow with thy wind, 
the sea covered them, 

They sank like lead 
in the fearful waters. 

Hymnic response (15:11) 

Who is like thee 

among the gods, O Yahweh? 

Who is like thee, 
feared among the holy ones? 

Terrible in praiseworthy deeds, 
doing wonders? 

1 Cross and Freedman, pp. 245-6; W. Moran, The Use of the Canaanite Infinitive Absolute as 
a Finite Verb in the Amama Letters, Journal of Cuneiform Studies IV (1950), pp. 169-72. 



The structure is the same as that of the first division. It is again com- 
posed of two strophes, with four bicola in the first and five in the 
second, and is followed by a refrain with the same style and paralle- 
lism as before. The meter is 2'2' throughout. The two final bicola 
of each strophe (8, 10) are completely parallel in style, content, and 
imagery (note that the figure (8c, ioc) appears in precisely the same 
position in both quatrains!). The first line in both significantly em- 
ploys the same key word at the blast (nn) of thy nostrils (80) and thou 
didst blow mth thy wind (mi) (ioa), and each strophe ends with an 
emphatic expression of our major motif: in the heart of the sea (8 d) y in 
thefearful waters (lod). The D , T1X of the final colon of the division 
[iod) picks up in characteristic manner the , niu of the first refrain 
(6 b). To be observed also is that the last three cola of each strophe 
employ the motif of the sea in much the same manner and with the 
same diversity of terminology. 

The first strophe opens with a reminiscence of the major motif of 
the introit and gives it exceptional stress (piU 3*13 cf. Jlitt nio 1 b), 
just as the opening bicolon of the second strophe of the first division 
similarly recalls the second bicolon of the introit. In the opening 
and closing bicola of this division (7 b, c, ioa), the liturgy employs the 
same declarative style of narrative confession. On the face of it, this 
would seem to mar the structure we are defending, but such mixed 
elements are not all infrequent in Old Testament literary forms. 
Moreover, the motif of the enemy persists throughout the strophe. 
It is precarious to subject the Gattungen to too striet consistency. As 
we have had occasion to observe, shifts between the second and 
third person, especially in relation to the divine name, are charac¬ 
teristic of hymnic style (so Gunkel-Begrich and Westermann). It is 
again noteworthy that the divine name is absent throughout the 
second strophe (cf. also 4-5), but appears twice in the refrain that 
follows (cf. 6). To revert to our previous analysis supra , the opening 
lines of the quatrains of each strophe (7 a, 8 a) are designed to stand 
in parallelism with each other “pDN 01 * 13 , “J31NJ 3 * 13 . It is quite 
characteristic of Hebrew literary craftsmanship for strophes to fall 
into two parts. Interestingly, the beginning of the second strophe (9) 
repeats the motif of the enemy from the beginning of the second 
strophe of the first division (chariots of Pharaoh) and from the 
closing colon of the first refrain ( 3 'IN 6 d), but now, in the manner of 
IsraePs poets, cites the words of the foe. Such style is also to be 
encountered in the Ugaritic texts (so Cross and Freedman and 
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Albright) and has its paraUels in the Old Testament also in the 
boasts and braggadocio of the enemy. The climax of the enemy’s 
words repeats the motif of the hand (or arm). The two words are 
often used interchangeably. 

The lines of the refrain or hymnic response (15:11) fall into three 
bicola in the 2V meter. They bring to a stirring climax the motif of 
Yahweh’s victory, which is demonstrated not only by his supremacy 
above all gods (Ps35:io; 71 :ig; 77:13; 86:8; 89:6, 9 [Heb7, 10]; 
85:3; 96*4; 99:9; ii3*5)j but also by his mighty acts to which the 
impressive cola refer: terrible inpraiseworthy deeds , doing wonders. The 
meter and parallelism are the same as those of the first refrain (6). 
Significantly the word 'TINI of the first refrain (66) is repeated in the 
second (reading '•TTHJ with the Sam) and is of course echoed in the 
last and climatic colon of the immediately preceding strophe (lod). 
The poets of Israel are fond of employing rhetorical questions, 
especially in their contemplation of the incomparability of Yahweh 
(Psi8:3i [Heb32]; 35:10; 7 *^ 9 ; 8 9 :6 > 8 [Heb7, 9]; 113:5-6; Is 
40:18, 25; Mic7:i8). In nd we should either emend Wlp to the 
plural with the LXX and Syro-Hexaplar or more probably take the 
word as a collective, and thus restore the original parallelism: among 
the gods y among the holy ones . 1 Behind such formulations lies the an- 
cient Near Eastem ideology of the heavenly council (Ps58:i ; 82 :i 
[Heb2]; 86:8; Is4o:i-n; Jobi:6ff. Gf. also Psi03:i9ff; 135:5). 
Again, as before (6), the divine name is spoken in the vocative, and 
surely in a superlative way: there is no god like Yahweh who 
performs such wonders as the preceding lines have so vividly des- 
cribed. 

Hymnic confession (15:12-14), epic narrative (15:15-166) 

Thou didst stretch out thy right hand, 
earth swallowed them. 

Thou didst lead in thy steadfast love 
the people thou hast redeemed. 

Thou didst guide them in thy strength 
to thy holy abode. 

The peoples heard and trembled, 

pangs seized the inhabitants of Philistia. 

Now are dismayed 

the chieftains of Edom. 

1 Patrick D.Miller, Jr., Two Critical Notes on Psalm 68 and Deuteronomy 33, Harvard 
Theological Review 57 (1964), p.24i, nt.6. 
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The nobles of Moab 
trembling seizes. 

Then melted away ali 

the inhabitants (enthroned?) of Canaan 
Thou didst descend upon them 
terror and dread. 

By the greatness of thy arm 
they are stili like a stone. 

Hymnic response (15:16 cd) 

Until thy people pass over, O Yahweh, 

until thy people pass over whom thou hast created. 

As we have already observed, the composition of this division is 
beset with stylistic and structural difficulties. It is significant that 
these difficulties appear at the point where the liturgy passes from 
Yahweh’s victory to his leading of his people to their destination in 
the land of Canaan, While it has sometimes been suggested by 
scholars that the third division represents a later addition or expan- 
sion of a poem which originally dealt exclusively with the conquest 
of the enemy, which in itself would be very possible and even 
plausible, one would then have to explain the numerous affinities 
which certainly exist between the final division and the foregoing 
divisions. One might contend, indeed, that the later traditionists 
a ppropri a ted to themselves the form and style of the original com¬ 
position. On the other hand, a good case could be made out for the 
contention that different traditional forms are actually associated 
with the Exodus or Sea motif, on the one hand, and with the desert 
sojourn and occupation of the land, on the other. More important, 
perhaps, would be a careful scrutiny of parallel contexts either in 
the Psalms or in other books of the Old Testament where we en- 
counter a literary, structural, and thematic situation not unlike that 
which we meet here (see infra). While one cannot categorically deny 
that the poem may have gone through a history of transmission, it 
is best to take the liturgy as we have it before us at the present time 
and to attempt to follow the course of its thought and the sequence 
of the bicola as they advance to their goal. 

First, then, let us consider the stylistic problems and difficulties. 
Vs. 12 seems to belong to the motif of the Sea, while vs. 13 obviously 
belongs to the motif of the wilderness wandering and the progress of 
Israel to Canaan. Cross and Freedman think of the former as a kind 
of coda to the foregoing division. This has much to be said for it, 
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since such coda' do in reality exist in many biblical poenis and in 
contexts similar to ours, both in the Psalms and in the prophetic 
books. A second difficulty is that the motif of the enemy, which 
appears in the other divisions in the second strophe, is here to be 
found already in the concluding bicolon of the first. The reference 
to the peoples in general and to the Philistines in particular in vs. 14 
seems premature, especially because the beginning of vs. 15 has the 
introductory particle TX. Again, one might argue plausibly that 
vs. 13 would be an excellent opening for a new strophe since it strikes 
the important motif of the people, which is hymnically celebrated in 
the refrain of i§ef. 

Full weight must be given to these difficulties, but there are con- 
siderations which may well be adduced on the other side. First, the 
second singular pronominal address referring to Yahweh of vss. 12- 
13 corresponds to the use of the same style after the two other refrains 
(7, 17). Moreover, it is to be observed that vss. 12-13 form a sequence 
in the same hymnic confessional style as we have elsewhere, three 
bicola, each with its distinctive theme: the victory of Yahweh at the 
Sea, the wildemess wandering, and the destination. 1 The introduc¬ 
tory verbs of the relevant cola confirm our judgment here, and the 
assonance, which is so striking a feature of the liturgy throughout, 
reenforces our understanding: n '03 (i2<z), rnni (130), ribni (13C). 
If one may press the point, it may be suggested that the final phrase, 
to thy holy abode, gains its force precisely because of the succession of 
cola that have preceded it. Again the motif of Yahweh’s right arm 
or hand assumes an important place in the composition since it 
appears in the opening and closing cola (12 a, i6e). Perhaps more 
persuasive is the consideration that the structure of vss. 12-13 and 
15-16 is much the same. After the first three bicola in each strophe 
we meet the same response; that is, vss. 14 and 16 are completely 
parallel in content. It is well to be reminded that we have encoun- 
tered similar correspondences before. 

Despite what may appear to us to be irregularities and infelicities, 
the preponderance of evidence seems to us to favor the foregoing 
analysis. If this view can be maintained, then we have the same 
literaiy situation in the third division as in the other two preceding 
divisions. It should be remarked, incidentally, that while the poets 

1 See Martin Noth, Exodus in the Old Testament Library series, Eng. trans., Philadelphia, 
1962, p. 1962: ‘With brief reference to the three themes of the saving act of the sea, the 
guidance through the wildemess and the conquest, w. I2f make a transition to the 
second main theme of the “Hymn of the Reed Sea”, the Entry into the Promised Land/ 
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of Israel are influenced by form and convention in their composi- 
tions, they are seldom completely bound to them. It is the merit of 
the work of Gunkel and GreBmann that they recognized this. 
Especially when we encounter a change in theme as ciear as in our 
liturgy, we should not be surprised by a change of style and termi- 
nology. 

The hymnic confession of the first strophe (12-14) contains four 
bicola, all but the last in 2V meter. The final bicolon is 3'3', and 
thus conforms, as we have seen, to stylistic practice elsewhere in the 
Old Testament. The parallelism of vss. 12-14 is as follows: 

a b / c d 
a' b' / ef 
a"b"/gh 
abc/def 

Taking the cola as units in vss. 15-16, the form is as follows: 
a b / b' a' / a" b" 

We have pointed out that the divine second personal pronouns in 
the three bicola of the hymnic confession (12-13) are followed by 
third person in the fourth (14); similarly in the hymnic confession 
of the first division (2-3) we move from the first person (2) to the 
third (3), and in the hymnic confession of the second division (7-8) 
we move from the second (7) to the third person (8). A comparison 
of such contexts as Pss77:nf and 78: soff with our pericope will 
reveal numerous stylistic and formal affinities, not least of all in the 
sequence of events or in the succession of themes. Thus after a long 
literary sequence describing the deeds and wonders of Yahweh 
(Ps74:ii-I 5 [Heb 12-16]. Cf. Ex ly.nef) the poet turns to the 
wonder of the Sea (74:16-19 [Heb 17-20]) and forthwith adds, 
‘Thou didst lead thy people like a flock by the hand of Moses and 
Aaron’ (cf. 13). Compare also Ps 78151-53. 

Each of the three bicola of the first half of the second strophe (15) 
is devoted to a particular enemy, and thus form a characteristic 
progression: the chieftains of Edom, the nobles of Moab, the enthroned of 
Canaan. The verbs similarly form a progression: are dismayed, (trem- 
bling) seizes, melted away . 1 The composition of these bicola exhibits 

« The motif of the fear, terror, and trembling of the enemy is characteristic of the Holy 
War formnlations throughout the Old Testament. Cf. Fredricksson, Jahwe ais Krieger, 
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extraordinary versatility in the parallelism of the lines. The bicolon 
which follows (16) turns to the confessional style of the divine second 
personal pronoun (cf. the same context in vs. io), and thus recasts 
and summarizes the three preceding bicola. The final bicolon 
reverts to the motif of Yahweh 5 s conquering arm (cf. vss. 6, 12. cf. 
vs.9) and comes to a close in the same manner as the other major 
divisions by the use of the same or similar simile: like a stone (cf. 
5 b, 10 c). 

The final refrain (16 cd) is in every way an excellent work of 
craftsmanship. Every word and phrase performs its special function 
and contributes to the finale. The repetition of the colon, until thy 
people pass over , not only accentuates the temporal movement from 
the progress through the lands of Trans-Jordan to the land of 
Canaan (cf. vs. 15) but also brings to a focus what lies behind all the 
words, the uniqueness of the people of Israel: thy people . That this is 
uppermost in the mind of the writer is demonstrated by the parallel 
lines: nVra it m (13 b) and mp it 09 (16/). The parallelism of the 
lines conforms again to that of the other refrains: 

ab c/ab d 

Here the meter, however, is appropriately 3Y. Again the divine 
name which has been absent from the foregoing strophes is addressed 
in the vocative (so too in vss. 6 and 11). 

A hymnic celebratiori of TahweKs occupatiori of the land and his enthronement in 
the sanctuary 1 

Thou wilt bring them in, wilt piant them 
in the mount of thy heritage, 
the place for thy dwelling 
thou hast made, O Yahweh, 
the sanctuary, O Yahweh (with Sam. and 86 Mss.) 
thy hands ha ve established. 

The strophe is placed outside the structural pattern of the three 

p. 115, esp. nt.4: ‘Durch das ganze AT hindurch aber findet man ihn (den Schrecken) 
im Zusammenhang mit Jahwes Auftreten ais Krieger, vgl. 2.i9f; 19.16; 30.31.’ See 
also von Rad, Der Heilige Krieg , pp. 10-11. It is apparent from numerous contexts that 
we are dealing with the same conventional terminology. Note, for example, besides 
references given above Ex23:27f; Dt2:25; 11:25; Josh2:9, 24; 5:1; 10:2; 24:12; 

1 Sam 4:7-8 (von Rad). 

1 For an illuminating comparison with Ps2:s, see M.Dahood, Psalms (The Anchor 
Bible, vol. 16; New York 1966), p.9. Note, too, his discussion of the frequent use of 
animals in a metaphorical sense both in the Old Testament and among the Ganaanites. 
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divisions because it is designed to bring the worshipping congrega- 
tion to the present. From the perspective of the writer they point of 
course to the future and are given as an assurance, which has now 
been long since fulfilled. The strophe contains three bicola in 2V 
meter. Once more we observe the divine second person declarative 
following the refrain. The lines are carefully wrought, as a scrutiny 
of the parallelism will show. The great verbs and the impressive 
cola referring to land and sanctuary are superbly interwoven; the 
accents fall in every case at precisely the right points. Thus the 
opening colon (17a) contains the two climactic verbs, and in striking 
assonance: tosroni i»K3n (2Sam7:io; Ps44:2 [Heb3]; Jer32:4i ; 
Amgns). These are followed in tum by the words towards which 
the whole liturgy has been moving: the mount of thy heritage (Dt3:25; 
Is 11:9; Ps78:54), the place for thy dwelling (cf. 14 b, 15«; iKings 
8:13), thy sanctuary, 0 Tahweh.* The first obviously refers to the land 
of Ganaan and naturally comes first in the series. The second is a 
word for word repetition of the ancient words embedded in the 
prayer of Solomon (iKings8:i3), derived from the Book ofjashar 
(so LXX). If we should accept the rendering of W.F.Albright 
and Cross and Freedman, the dais of thy throne, then the reference 
would surely be to the enthronement of Yahweh in his sanctuary, 
conceivably Shiloh, but more likely the Temple in Jerusalem or 
Mount Zion. The striking Ugaritic affinities to which Albright and 
Cross and Freedman refer do not argue to the contrary; we should 
expect precisely such connections with the Jerusalem Temple or 
Mount Zion with its Canaanite associations. 2 Notable in the strophe 


1 My colleague, David Noel Freedman, reminds me that in Ugaritic and Hebrew 
poetry, the suffix of the first noun carries over to the second also. See G.R.Driver, 
JRAS, 1948, i65ff; M.Dahood, Ugaritic Studies and the Bible , Gregorianum Ann. XLIII 
(1962), Vol.XLIII, 1, p.68. 

2 I am indebted to Professor Freedman for the following comment: ‘The statement that 
Yahweh has made a sanctuary or dais for his throne tends, in my opinion, to eliminate a 
specific reference to any earthly structure, since, so far as I am aware, it is never argued 
in the Bible that God made the tabemacle or temple. These rather are replicas or 
imitations of the tabnith which Moses beheld; in other words, the temple which God made 
is his own in heaven. So I regard the language here as mythological or cosmological 
rather than terrestrial and historical. There is, of course, an historical application, in the 
sense that the temple at Shiloh and Jerusalem, and the tabemacle before them reflected 
the temple or tabemacle in heaven. But they are not the same thing. The mount of 
inheritance likewise is a heavenly place, but its counterpart is the holy hili or precinct in 
Canaan, ultimately Zion.’ With much of this the writer is in hearty agreement; the 
Ugaritic affinities cannot be ignored. But the present context with all its historical 
references and the movement of the poem from the Exodus to the occupation of the land 
and the mount of Yahweh*s inheritance would seem to point to Mount Zion and the 
Temple. For a thorough and careful discussion of the matter, see R.E. Clements, God and 
Temple (Oxford 1965), pp-Siff. 
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are the words expressing stability, a wonderful and impressive con- 
trast to the first division and a fine consummation of the movement 
expressed in the second (note esp. vs. 13): thou wilt piant , the place 
thou hast made for thy dwelling (or dais of thy throne?), the sanctuary thy 
hands have established (UID). Coda (15:18): Yahweh will reign for 
ever and ever. 

The closing acclamation (cf. 3) celebrates the kingshipof Yahweh. 
The motif is not necessarily late; it may well have been the Central 
affirmation in the credo of the early tribal federations (Num 23:31; 
Judg8:23; iSam8:7; 12:12). It is present also in relatively early 
poems (Ps24:7-10; 29:10; 68:24 [Heb25]. cf. Dt33:5). Such terse 
concluding bicola are not infrequent in IsraePs poetry (PS47 \iob 
[Hebni];48:i4f[Hebi5<:]; iii:ioc; 146:10,etc.). The formulation 
*] I W mn’ corresponds to that of the enthronement hymns (Ps93:i; 
96:10; 97:1; 99:1). The triumphsof Yahweh reach theirculmination 
in the cry of the worshipping congregation. 1 The pregnant line of 
the opening bicolon of the introit ffiO HXJ 'D, has achieved its 
purpose. Yahweh is now indeed highly exalted, victorious and 
triumphant as IsraePs Leader and King, 2 and he will rule for ever. 
Psalm 47 provides an interesting parallel. 3 The succession of refer- 
ences to Yahweh in the concluding lines (i6e, 17 d,e) comes to a 
climax here (cf. 16-3). 

The foregoing study represents an attempt to subject a biblical 
passage to rhetorical analysis. It would be a mistake to regard it 
merely as an aesthetic exerdse. On the contrary, it is designed to be 
an exegetical tool. It seeks to examine the ways in which the writer’s 
Semitic ways of thinking are articulated into Semitic ways of speech. 
The test of the validity of such an approach is both auditory and 
visual. If one will undertake to read the liturgy aloud in Hebrew, 
he will be quick to sense not only the large role that assonance of 
different kinds plays in the composition, but also the effect of re- 
peated sounds in particular contexts. Or if one will transcribe the 
liturgy into its several parts and underline the key words, he will 
recognize that their collocations are by no means fortuitous or 
accidental. Such an approach does not question the importance of 

1 Cf. Beer, p.83: ‘Die mit la beginnende via triumphalis Jahwes wird mit seinem Ein- 
zug in Jerusalem und seinem Heiligtum, dem Zentrum seines ewigen Weltkdnigtums, 
gekront. 

2 Werner Schmidt, Konigtum Gottes in Ugarit und. Israel , in BZAW 80 (1961), pp.64ff. 

3 See the writer*s analysis of Psalm 47 in J.B.L. LXIII (1944), pp. 235-256. 
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historical or literary criticism, of Gattungkritik, or of traditio-histo- 
rical criticism, but attempts, rather, to understand the composition 
of the passage in its present form. Numerous parallels might be 
adduced to this type of poetic construction. Examination of other 
Old Testament literary units will show that we are dealing with a 
characteristic literary method and practice. 

It is a pleasure to the writer to make this small offering to agood 
fiiend and to a scholar whose work throughout the years has been 
marked not only by competence and control of the requisite disci- 
plines, but also by wisdom, insight, and appreciation. 

San Anselmo (Calif.) james muilenburg 
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ON THE LEGENDS OF MOSES 
IN THE HAGGADAH 


At first sight the religious life of mankind in the past and present 
shows a rather confusing and chaotic pluriformity. It seems to be a 
world in which unbridled phantasy has free play. In reality however 
the possibilities of religious consciousness to express itself are by no 
means as unlimited as it would seem. Their number appears to be 
rather restricted, for we see the same expressions recurring again and 
again in religions of ali times and in different parts of the world. 
There is, as H. Frick 1 has pointed out, a remarkable ‘Konstanz der 
Ausdrucksformen’. Religions do not grow at random, but their 
development obeys a certain inherent law or rule which manifests 
itself in many parallels and analogies. 

A striking example of this is i.a. to be found in the genesis of the 
stories and legends which in certain religions tracing their origin to 
the message of a Prophet or a great Teacher, entwine the person and 
the life of their founders. These stories appear to have quite a num¬ 
ber of features in common. The birth of the founder, that sometimes 
is said to have been a supernatural one, is attended with signs and 
miracles. Already in early youth he displays a surprising knowledge 
and a wisdom far beyond his years. Grown to manhood he experien- 
ces a divine calling or a sudden enlightenment. He conquers a temp- 
tation to withdraw from it. Among his first disciples there is a 
beloved one, but also a traitor. When he feels death approaching 
he assembles his trusted friends, consoles and exhorts them, and 
points out where henceforth they will find guidance so as to adhere 
faithfully to what they have learned from him. 

That does not mean that ali these features are recurring in every 
life-story of a founder that we know of, but what does matter is that 
there is no story in which we do not find at least some of them. Reli¬ 
gious imagination, when developing legends about the founder, 
apparently cannot but run always along much the same lines and 
use the same motifs, though the details thereof may vary according 
to the cultural and religious background. In the legends of Muham- 
mad e.g. there is no question of a supernatural birth in its literal 

1 H. Frick, Vergletchende Religtonswissenschqft (Sammlung Goschen), Berlin/Leipzig 1928, 
P.33tt 
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sense, 1 as in those of the Buddha and of Jesus; on the other hand the 
tales about the conception and the birth of the latter two are show- 
ing very great differences. 2 

What is the motive behind all these legends, particularly behind 
those that show so many traits of a supernatural and superhuman 
nature? One may be inclined to put it all down to pious imagina- 
tion which loves to adorn its hero with as many wonderful features 
as it can think of. It is not to be denied that this too will have played 
its part; we see that, once the growing of legends has begun, an 
ever-increasing number of miraculous features is added. But this 
motive is not the only one; it is ciear that several of these legends did 
not spring from naive popular fancy, but from ‘theological’ (if one 
may use this term here) reflection. The message of the founder is 
experienced and accepted by those who believe him as a revelation, 
no matter whether it rests on divine instruction or, as is the case 
with Gotama, on the supreme enlightenment through which he 
became the Buddha. It contains the ultimate truth by which hence- 
forth man has to live, either the commandments of God or the glad 
tidings of grace and atonement, or the real path to salvation. The 
Inftinpss of this message, coming from beyond the reach of human 
thought and knowledge, its ‘othemess’, is reflected by the Prophet or 
the Teacher who preached it. But surely a man who is entrusted 
with such a message cannot be an ordinary man. Already long before 
his birth he was predestined to his task. In early life he bore the 
marks thereof, perceptible in his remarkable physical beauty or in 
a wisdom far beyond his years, or in a power to perform miracles. 
There was an annunciation of his birth or even of his conception to 
his mother, who thereby was to know the exceptional nature of the 
child she was to bring into the world. Nay, as a spiritual being he was 
in heaven even before world and man came into existence; his 
conception and birth are really a descent from heaven, and an act 
of divine grace and commiseration in which the whole of the cosmos 
rejoices. 

So the coming into the world of the founder is as significant as the 
message he has to preach. Both alike are marking the beginning of a 
new era; the darkness of earlier times, of idolatry or of sin and guilt, 
or of ignorance and error, is lightened, and a new way of life is 

1 Cf. T.Andrae, Die Person Muhammeds in Lehre tmd Glauben seiner Gemeinde, Stockholm 
1918, p.2gf. 

2 See the text in H. G. Warren, Buddhism in Translations (Harvard Oriental Texts, vol. III), 
Cambridge/Mass. 1906, p. 38ff, and opposite to that the sober stories in Lc 1 and 2. 
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opened. And just as the origin of the message lies outside this world, 
so too the origin of the Prophet or the Teacher who brings it. On 
the other hand the miraculous things which are told of him support 
the credibili ty of his message to the believers, underlining its wonder- 
ful contents. 

At the beginning of the history of Israel as a people there stands the 
imposing personality of Moses. He ‘is regarded not only as the 
greatest religious guide of Israel, but also as its first national leader’; 
he is ‘the wisest of the wise, the father of the prophets’ as well as 
‘king in Jeshurun’, when the heads of the people and the tribes of 
Israel gathered together! Hence his unique position in Jewish 
legend, neither Abraham, the friend of God, nor Solomon, the 
wisest of ali men, nor Elijah, the helper in time of need, can lay claim 
to such a position ’. 1 

There is no need to go here into the historical questions which are 
evoked by the biblical story of Moses, as we have to deal only with 
the traditions as such. According to them Moses stands alone among 
the founders of religion in this respect that he plays a prominent 
part in the genesis of Israel as a nation. It is even the first task with 
which he is charged, to announce that the day of liberation from 
slavery is dawning. And when that day has come, he is the man who 
leads the tribes to freedom, and in doing so he welds them into one 
people. But this aspect of his work is indissolubly linked up with 
his appearance as the first prophet of Israel, as the founder of its 
religion, who gave it the form dictated by his experience of God . 1 
When Yahweh makes his covenant with the people at mount Sinai, 
Moses is the intermediary; it is he who proclaims the ordinances 
of Yahweh, particularly the ten commandments which he receives 
out of the hands of God; and he orders the people to erect the 
tabernacle according to the instructions God had given him, so as 
to ensure the right form of worship. 

No wonder then, that the life of a man to whom Israel owed so 
much appealed to the imagination, and that we find it interwoven 
with legendary traits already in the oldest literary sources of the 
Old Testament, as e.g. the passage of the wicker basket . 3 Nor is it 

1 L.Ginzberg, The Legends of the Jews (vol.I-VII), Philadelphia 1913-1928, preface to 
vol.III. 

2 Cf. Th. C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van hei Oude Testament* Wageningcn 1966, 
p.41; also p.364. 

3 A motif already found in the legend of Sargon I, king of Agade, about 2240 B.C.; 
cf. A.Jirku, Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament , Leipzig 1923, p.8if. 
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surprising that in the times around the beginning of our era and 
afterwaids, we find a much increased number of such legends, some 
of which are only an enlargement or embellishment of those found 
in the Pentateuch, while others sire entirely absent there. As in the 
last centuries before our era Mosaic law became more and more the 
centre of Jewish religious and social life and Moses himself was 
regarded as the writer of the whole Torah, the most precious of ali 
blessings God had bestowed on His people, it is understandable that 
pious imagination did not forbear from inventing ali sorts of parti- 
culars about his person and life, of which the Bible knows nothing. 
The haggadic literature is full of such stories and illustrations, partly 
the product of popular fancy, partly of rabbinical acuteness and 
power of combination, though in many cases it is far from easy to 
make a clean separation between the original (popular) elements 
and the later leamed additions . 1 Not a few of the features mentioned 
above as characteristics of the life of a founder we also find with 
Moses. At his birth there are extraordinary circumstances and 
events, in infancy he is threatened by the evil schemes of hostile 
powers, as a child he displays already great wisdom, he is called to 
his task by the marvelous sight of the buming bush, etc. As it is not 
possible in a short paper like this to gointo details on ali these points, 
only a couple of them may be treated here at some length. In the 
first place the legends conceming the birth of Moses. 

Even before this was announced to the parents of Moses the 
Pharao had a dream in which he saw a man with a balance in his 
hands. In one scale there were ali the great nobles of Egypt tied 
together, in the other there was a baby who bore down the scale in 
which it was laying until it hung lower than that with the Egyptians. 
Greatly disturbed the Pharao called his wise men to interpret his 
dream, and one of them, Balaam the son of Beor, answered: this 
means that a son will be born unto Israel, who will destroy our land 
and all its inhabitants, en he will bring forth the Israelites from 
Egypt with a mighty hand. Then he advised the king to order that 
all the male children which would be born in Israel should be 
thrown into the water . 2 

Though the birth of Moses is not a supernatural one, the legend 

1 Cf. Ginzberg, Legends, vol. I, preface p. XI. 

2 For the varieties of this legend see Legends II, p. 2548*; III, p. 393 note 21; Midrash Rab - 
bah t transi, under the editorship of H.Freedman and M.Simon, vol. III: Exodus, 
Soncino Press, 1951, I, 9 (henceforth: Midr. R.: Exod., Midr. R.: Levit., etc .); cf. also 
Josephus, Antiq. II, 9,2 . 
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endeavours to create as great a distance between this and other 
births as is possible without using mythological intermediaries. AII 
is put down to the extraordinary piety of the parents and the great 
merit thereby acquired. His mother Jochebed is made one of the 
pious midwives who sabotaged the orders of the king. His father 
Amram did not only belong to the pious tribe of Levi (as Jochebed 
did too), but he was even the most pious of all, nay, he was one of 
the very few in history who was immaculate, untainted by sin. 1 
Thus he was also the sixth of the righteous men (the five others being 
Abraham, Isaac, Jacob, Levi, Kohath) who by their piety brought 
closer to the earth again the Shekinah, that on account of the ever- 
increasing sin of man had withdrawn successively to the seventh 
heaven. These six men brought it gradually down to the first heaven; 
from there the righteousness of Moses would bring it down to the 
earth, so as to dwell among men again as at the beginning. 2 Amram 
was a very wise and leamed man too; for that reason he was the 
head of the Sanhedrin (a striking example of the antedating of a 
much younger institution) and as such enjoyed great authority among 
his people. 

When the decree of the Pharao concerning the new-born boys was 
proclaimed, Amram decided that in the circumstances it was useless 
for the Israelites to beget children. He divorced his wife and all the 
men followed his example. According to one tradition Jochebed 
was already three months pregnant then, according to another she 
was not. s This variance has an interesting background. The first of 
these traditions seeks to explain how it was possible for Jochebed to 
hide her son from the Egyptians for three months; it is said that the 
Egyptians counted from the time Amram took her back as his wife 
(see below), so they did not expect the child to be bom so soon. The 
second tradition is much more interesting; it appears to be an at- 
tempt to represent Moses as the Jirst-bom son from the (according to 
the legend second) marriage of Amram and Jochebed, and to create 
in this manner a distance between him and Miriam and Aaron. In 
fact the wording of Ex2:ifF could (and did) give occasion to that.-* 
The legend runs as follows: when Amram had divorced his wife, 
his daughter Miriam said to him that he was wrong in this, his 
decision being worse than that of the Pharao. The king aimed only 
1 Legends II, p.25gf. 

* Midr. R.: Numbers, XII, 6; XIII, 2; ibid.: Gen., XIX, 7. 

3 Midr. R.: Exod., I, 13; igf; Sotah i2a; Legends V, p.397 note44. 

4 Midr. R.: Exod., I, 19. 
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at the destroying of the boys, but the decision of her father included 
the girls as well, preventing them from being bom; thus he would 
hasten the extirpation of his people. Amram had to admit that his 
daughter was right; he convoked the Sanhedrin and proposed that 
each of its members should return to his wife and wed her clan- 
destinely. But the others protested against this suggestion, saying 
that it would only be effective if it was made known to all men of 
Israel. Accordingly Amram remarried Jochebed in pubhc with all 
the customary ceremonies; while they stood under the wedding 
canopy Miriam and Aaron danced around it and the angels sang: 
‘A joyful mother of childrenV And this time too all the men in 
Israel followed Amram and took their wives back. 

There may have been different motives that contributed to the 
development of this legend, but not the least of them was certainly 
the wish to make the birth of Moses a completely new event, 
entirely different from others. The second marriage of his parents is 
quite a new beginning. Jochebed was, so we are told, 130 years old 
when Amram took her back, and long past bearing children. But it 
was not the only wonder that God as yet gave her a son; in her 
marriage ‘the marks of youth came back to her, the flesh was again 
smooth, the wrinkles were straightened out and her beauty re- 
turned\ 2 When Amram perceived that his wife was with child, he 
was disturbed and afraid of what the Egyptians might do to him and 
his family. In this distress he turned to God and beseeched Him to 
have compassion on those who never had ceased serving and wor- 
shipping Him, and to deliver them from the oppression they had to 
bear. God had mercy on him and appeared to him in a dream, and 
exhorted him not to despair of the future. As He had never forgotten 
those who were His servants in the past, so He would also reward 
the piety of His true worshippers who now groaned under the slavery 
in Egypt. ‘Know therefore that I am working not only for the good 
of the whole of your people, but also for your own celebrity. For the 
boy out of fear of whose birth the Egyptians decided to destroy all 
the new-born in Israel, shall be this child, your own son. He shall 
remain concealed from those who are aiming at his life, and when 
he is brought up in a miraculous way, he shall deliver the people of 
the Hebrews from the slavery of the Egyptians. His remembrance 
shall last throughout the ages, not only among the Hebrews, but 

1 Sotah i2a; Legends II, p.262. 

2 Midr. R.: Exod., I, 19; BabaBatra i2oa. 
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also among other nations. With this benefit I will bless you and your 
posterity. Also he will have a brother of such excellence that he and 
his posterity shall be worthy to hold My priesthood to the end of 
time.’ Then Amram awoke and told all this to his wife. But this 
prediction did not set their fear at rest; not only were they anxious 
about their child, but the greatness of the bliss that awaited them 
stili added to their anxiety. 1 Their daughter Miriam likewise had a 
prophetic dream, and she related it to her parents, saying: ‘In this 
night I saw a man clothed in fine linen. “Teli your father and your 
mother”, he said, “that he who shall be born to them shall be cast 
into the waters, and through him the waters shall become dry, and 
wonders and miracles shall be performed through him, and he shall 
save My people Israel and be their leader for ever”.’ 2 

Already the condition ofJochebed during her pregnancy brought 
out the veracity of Gods prediction. All the time she suffered no 
trouble or pain, nor was she taken by labour in giving birth to her 
son, according to R.Judah ‘a proof that righteous women were not 
included in the decree pronounced on Eve’. 3 So she brought her 
child into the world without the Egyptians knowing anything about 
it. At the moment of the child’s appearance the whole house was 
flooded with a great light. In fact it was the light which God created 
in the beginning, but which He had hidden shordy after, antici- 
pating the wickedness of the sinful generations of the deluge and the 
tower of Babel, who were unworthy to enjoy the blessing of such 
light. 4 As it had re-appeared once, at the moment when Noah was 
born, the prophet who warned his contemporaries of the approach- 
ing outburst of God’s wrath, so did it again at the birth of Moses, 
the prophet who would bring to his people the light of God’s law. 
This was not the only miracle. According to a certain tradition he 
was already circumcised when he came out of his mother’s womb, 5 
and at the age of three days he not only walked, but even talked with 
his parents, and he refused to drink milk from his mother’s breasts 
until she received her pay from the daughter of Pharao. 6 When he 

1 Josephus, Antiq ., II, 9, 3f. 

2 Midr.R.: Exod., 1 ,22; Legends II, p.264. 

3 Midr.R.: Exod., 1,20; Josephus, Lc. 4. 

4 Midr.R.: Exod., Lc. On the primordial light cf. Legends I, p.8f; on its re-appearance at 
the birth of prophets etc ., ibid. p. 145 and V, p.65 note 1; p.397 note 42. Cf. also Andrae, 
Die Person Mohammeds , p. 3of. 

5 Midr.R.: Exod., I, 20; ibid.: Deut., XI, 10; cf. Legends III, p.468; Andrae, Die Person 
Mohammeds } p.32. 

6 Midr.R.: Deut., Lc.; comp. H.Beck, Buddhismus (Samml. Goschen, 1916, I, p.36; 
Andrae, Lc. 
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was three months old he prophesied and declared that he was 
destined to receive the law amidst flames of fire. 1 Only one testi- 
mony represents Moses’ birth as a miracle in itself, in this respect 
that it followed after a pregnancy of only six months - another 
attempt to explain the concealing of the child for three months, 
besides that mentioned above (p.5). 2 Finally a few words may be 
added on the legend of the wicker basket, because it is linlrpH u p 
with the prophecy of Miriam concerning the birth of Moses. When 
this happened and the whole house was flooded with light, Amram 
arose and kissed Miriam’s head, and said: ‘My daughter, your 
prophecy has been fulfilled’. But when it was no longer possible to 
conceal the child, and Jochebed and Miriam exposed him among 
the reeds of the river, he beat her on the head, saying: ‘My daughter, 
what has become of your prophecy?’ Thus Miriam stationed her- 
self at a little distance from the wicker basket, to learn what would 
be the outcome of her prophecy, which became true thanks to the 
daughter of Pharao. 3 The legend fixes this event on the 21 st of 
Nisan, the very day on which later the Egyptians were drowned in 
the Red Sea; according to another tradition Moses was exposed on 
the 6th of Sivan, the day on which the Torah on mount Sinai would 
be given. 4 

The covenant on mount Sinai and the revelation of the law also 
were events around which many legends appear in the Haggadah. 
Far from being a burden to Israel, the Torah was its glory, its 
privilege and the token ofits election; no other nation had, in the 
conviction of the Jews, a divine law such as this, so old and vener- 
able, and written down after having been dictated by God Himself. 
So it is not surprising that the legends endeavour to underline with 
ali sorts of particularities the divine origin of the Torah, its antiquity 
dating back to the earliest times of IsraePs history, and the mirarim 
that attended its revelation, just as in the 7th century of our era 
the Quranic and after it the Moslem tradition had its legend of the 
Lailat al-Qadr in which the Qur’an was sent down.* Primarily such 
legends are an expression of the divine authority of the sacred book; 
they must show that it comes from outside this world. Several places 
in rabbinic literature prove that also among the Jews the idea of a 

1 Midr.R.: Deut., XI, io. 

2 Cf. Legends V, p.397 note 44. 

3 Sotah isa-i3a; Midr.R.: Exod., I, 2if; ibid .: Numb.XIII, 20. 

4 Sotah I2b; Midr.R.: Exod., I, 24. 

5 Sura 97. Gf. A.Jeffery, The Qur'dn as Scripture, New York 1952, p. I3f. 
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heavenly book was known. The Torah was in heaven with God for 
iooo generations before it was revealed to Moses; it was there even 
before the creation of the world. 1 While the Old Testament knows 
only of the giving to Moses of the two tablets with the ten command- 
ments (Ex 31:18) and of his writing down the words of God that are 
found in the book of the covenant (24:4, 7), later Jewish tradition 
(or at least part of it) speaks of the whole Torah as being given on 
Sinai, even (in the form of oral tradition) of the whole Old Testa¬ 
ment, Mishnah, Talmud and Haggadah. 2 

A widespread legend 3 telis that before God gave the Torah to 
Israel, He offered it to every nation, in order that they might have 
no excuse saying that they would have accepted it, had it only be 
offered to them. But all refused it. When He came to the sons of 
Esau and said: ‘Will you accept the Torah?’ they asked what was 
written therein, and as He answered: ‘You shall not kilT, they said: 
‘Thus you take away from us the blessing of our father Esau, for he 
was blessed with the words: “By your sword you shall live”; we do 
not want to accept the Torah’. Likewise God went to the Ammonites 
and the Moabites and the Ishmaelites, but all refused His offer on 
account of one commandment or another. Only the people of Israel 
answered: ‘All that the Lord has spoken we will do and be obe- 
dient’. 4 But why did God give the Torah to His people in the desert? 
Why not at the exodus from Egypt, or after it was setded in Canaan? 
The legend knows several reasons for that. When Israel came out of 
Egypt the majority of the people were afflicted with some blemish 
as a resuit of the slavery they had endured; many were lamed, 
blinded, wounded... and God thought it not consonant with the 
dignity of the Torah to give it to a people of cripples. Therefore He 
bade the angels to come down and heal them. 5 Another reason was 
that the tribes were not yet a real unity; they journeyed and 
encamped separately. First they must learn to do this together, for 
the ways of the Torah are ways of loveliness and its paths are paths 
of peace and amity. 6 But there ware also quite different reasons. 
The Torah must be given in the desert , i.e. in no man’s land. Were it 

1 Shabb.88b; Midr.R.: Song of Songs, VIII, 11,2; Baruch4:i; Jubil-4:32; 6:17; 
16:9, 29. 

2 Midr.R.: Exod., XLVII, 1; Legends III, Tj(cit. Midr. Tanchuma). 

3 Legends VI, p. 30 note 181. 

4 Mekilta Bahodesh 5, 74b (Winter u. Wiinsche, Jiid. Lit., I, p.386; cf. Midr.R.: 
Exod.XXVII, 9; Levit., VI, 6; Numb.XIV, 10. 

5 Midr.R.: Numb.VII, 1. 

6 Midr.R.: Levit., IX, 9; ibuL S.of S., Proems XX; ibid . 3 Lament., Proems XX. 
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given in the Promised Land, Israel would have said that the other 
nations did not participate in it, whereas it was God’s intention that 
all who were willing to accept it, should have an equal claim to it . 1 
Moreover God had a predilection for mount Sinai, firstly because it 
was the humblest of all mountains. As God was going round, offer- 
ing the Torah to the nations, the mountains quarrelled about the 
question which of them should be chosen as the place for the revela- 
tion of the Torah; each of the high peaks claimed this honour for 
itself. But God said: ‘Not upon these high and proud mountains 
shall theShekinah rest, but upon the smallest and lowest; besides, 
idolatrous worship has been performed on the tops of all of you, 
only Sinai has remained free from that ’. 2 According to another 
tradition Sinai originally had been a part of mount Moriah on which 
Isaac was to have been sacrificed; but Sinai separated itself from it 
and came to the desert. Then God said: ‘Because their father Isaac 
lay upon this mountain, bound as a sacrifice, it is fitting that upon it 
his children receive the Torah’. Probably this legend originated in 
the explanation of the word Moriah as the place whence the teaching 
of God went forth . 3 In the end of times Sinai will return to its former 
place, when ‘the mountain of the house of the Lord shall be estab- 
lished at the head of the mountains and shall be exalted above the 
hilis ’ (Jes 2 : 2 ). 

When all preparations were finished and the people was sanctified, 
Moses led them out of the camp to the foot of the mountain, to meet 
God, and he himself went up to the top which was all in smoke, 
for the Lord had come down upon it in fire. As Moses was standing 
at His side, God thought: ‘When I reveal the heavens to them and 
say: “I am the Lord thy God”, they will ask: “Who is speaking? 
God or Moses?” Let Moses therefore descend, and then I will 
proclaim: “I am the Lord thy God” ’. So He sought an excuse to get 
rid of Moses, and sent him down to warn the people once more not to 
ascend the mountain, and immediately after began to proclaim His 
commandments . 4 Because of the thunder and the trembling of 
heaven and earth however, the people became so greatly alarmed 
that they could hardly stand on their feet, and lost all courage. After 
hearing the ten commandments (according to another tradition 

1 Midr.R.: Numbers, XIX, 26; Mekilta Bahodesh 1, 7ob (Winter und Wiimche, Jud. 
Litt., I, p.385). 

* Midr.R.: Gen., XCIX, j ; Midr. Tehillim p.318, cit. Legends III, p.82f. 

3 Midr.R.: Gen., LV, 7; Midr. Tehillim, l.c., Legends III, p.84; VI, p.32 note 186. 

4 Midr.R.: Exod., XXVIII, 3. 
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even only the first two of them) they requested Moses to act as their 
intermediary, to receive the rest of the Torah. Also to God this 
seemed right, and so it happened that Moses went up to the top of 
Sinai to hear the instructions of God and to convey them afterwards 
to his people. 1 

Unlike the story in the book of Exodus which sets the meeting of 
Moses with God on mount Sinai, the legend introduces here the 
motif of the ascension . Moses receives the revelation not from heaven, 
but in heaven, and not through the medium of an angel, but directly 
from God. 2 The legend knows of many dangers he has to overcome; 
at the portals of the firmament there were all sorts of terrifying angels 
of destruction, watching the gates, who sought to stop him and to 
chase him away. But God called him to His throne, where he would 
be safe from their scorching breath. 3 The angels were vehemently 
opposed to Moses being given the Torah; c a jewel that for so many 
generations was kept with Thee, wouldst Thou give to flesh and 
blood!? 5 But God reminded them of the fact that they were from 
the beginning a troublesome lot; already when He wanted to 
create Adam they were against it, saying: ‘What is man, that Thou 
art mindful of him? 5 (Ps8:5). Thereupon God said to Moses: ‘You 
answer them 5 . And Moses said: ‘It is written in the Torah: “I am 
the Eternal, thy Lord, who has led thee out of the land of Egypt 55 . 
Did you, then, go down into Egypt? And were you there enslaved 
by Pharao? What then do you want with the Torah? .. Further it is 
written: “Remember to keep the Sabbath holy 55 Do you, then, 
labour and toil, so that you are in need of rest?... Further it is 
written: “Honor your father and your mother 55 . Do you, then, have 
a father and a mother? 55 ... 5 etc . Thus Moses convinced the angels 
that the Torah should be given to Israel, because mankind was 
more in need of it than they were. And they gave up their opposi- 
tion and became quite friendly and even gave him secret remedies 
and the knowledge of the Holy Names.* 

It has already been mentioned that according to the legend Moses 
learned in heaven not only the Torah, but also the Mishnah. The 

1 Midr.R.: Exod., XXIX, 4, 9; ibid .: Deut., VII, 8; Berakot S2a; on Israels hearing only 
the first two of the commandments or all of them, see Legends VI, p.45 note 243. 
a Ascension of Moses: Midr.R.: Deut., II, 6; III, 11; XI, 10; cf. ibid. Levit., I, 15. 

3 For a more detailed rendering see Legends , III, 1098*. 

4 Opposition against the creation of man: Midr.R.: Gen., VIII, 4—6; against Moses and 
the giving of the Torah: Shabb. 88b-8 9 a; cf. Midr.R.: Deut., VII, 9; VIII, 2; Song of 
Songs, VIII, 11,2. Pesikta Rabbati, Piska 20 (Winter u. Wiinsche, Jiid. Litt . I, p. 4«jof) 
Pirke de R. Elieser, Ch. XLVI [ibid. p. 663!). 
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following story refers to it. When Moses ascended on high he found 
God engaged in affixing coronets to the letters, and he said: ‘Lord 
of the universe, who stays Thy hand?’ God answered: ‘There will 
arise a man at the end of many generations, Akiba b. Joseph by 
name, who will expound upon each tittle heaps and heaps of laws’. 
Moses begged to be permitted to see him, whereupon he was given a 
place behind eight rows (of disciples of Akiba), so that the could 
listen to the discourses. Not being able to follow their arguments he 
was ili at ease, but when they came to a certain subject and the 
disciples said to the master: ‘Whence do you know it?’ and the latter 
replied ‘It is a law given unto Moses at Sinai’ he was comforted. 
Thereupon he returned to God and said: ‘Lord of the universe, 
Thou hast such a man, and Thou givest the Torah by me !’. 1 

That does not mean, however, that God simply told Moses what 
was in the Torah, nor did He simply hand it over; for all the forty 
days and nights that Moses was on high, he had to study it, word for 
word. Each day he was seated before God like a pupil before his 
teacher; God recited it to him and he repeated it, and after he had 
learnt it, God said: ‘Now let us say it together’. In the morning the 
Torah ( i.e . the Decalogue) was given, and in the evening the ordi- 
nances; in the night Moses revised what he had learnt . 2 But there 
was so much to learn, not only commandments and ordinances but 
also e.g. the colours of the curtains for the tabernacle and the shapes 
of the sacred objects, that all the forty days Moses kept on forgetting 
the Torah he learnt. He then said: ‘Lord of the universe, I have 
spent forty days, yet I know nothing’. So, at the end of these days, 
God gave him the Torah as a gift. According to another tradition 
Moses forgot all when he started to descend and had to pass the 
hosts of terrifying angels, whereupon God called the angel Yefefi- 
yah, the prince of the Torah, who handed it over to Moses . 3 This 
does not mean, however, that the Torah was revealed by an angel; 
Yefefiyah’s function is that of a teacher, not that of one who reveals. 
The old authorities very frequently emphasize the direct character 
of the revelation of the Torah, and deny that it was given through 
the medium of angels . 4 The really and directly divine origin of every 

i Menahot 2gb; cf Midr.R.: Exod., XXII, i; XLVII, i; ibid., Numbers, XIX, 7. 

* Midr.R.: Exod., XXX, 11; XLI, 11; XLVII, 5; ibid.: Levit., XIX, 1; cf. Abodah 
Zarah 3b; iga; Pirkc de R.Elieser, Ch.XLVI (Winter u. Wunsche, Jiid.Litt., I,p.663). 

3 Midr.R.: Exod., XII, 6; Pesikta Rabbati, Pi3ka 20 (Winter u. Wunsche I, P- 453 )! 
Legends VI, p.47 note 248. 

4 Legends , l.c. 
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word is as stricdy formulated as it is in later times expressed in 
Islam in respect of the Qur’an. Everyone who denies it, is included 
with the reprobates. c Even if he asserts that the whole Torah is 
from heaven, excepting a particular verse which [he maintains] was 
not uttered by God but by Moses himself, he is included in, because 
he has despised the word of the Lord; ...even if he admits that the 
whole Torah is from heaven, excepting a single point ...he is stili 
included 5 . 1 This led to the idea that on the two tablets not only the 
ten commandments were written, but the whole of the Torah, or- 
dered in ten classes, with the ten commandments as headings. We 
find this in so many words only in Gaonic times (Sa 5 adya, f 942), 
but the first traces are much earlier; it is said that in the new tablets 
which Moses received after he had broken the first ones (that only 
contained the ten commandments), there were also Laws, Midrash 
and Haggadoth. 2 It may be that ‘this is not meant literally, but only 
implies that the tablets contained it all potentially and in embryo, as 
it were 5 ; 3 later on, however, it seems to have been taken in a literal 
sense, occasion to which gave the speculations on the nature and the 
shape of the tablets and the writing thereon. 4 

Utrecht h. w. obbink 


1 Sanhedrin gga. 

2 Midr. R.: Exod., XLVI, 1; see also Legends VI, p.50 note 258. 

3 See note Midr. R. Exod. on p. 52 7. 

4 Midr.R. Exod., XXVIII, 1; XLVII, 6; ibid., Deut., III, 12; Shabb. I04a. 
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RfiFLEXIONS SUR LES GENRES LITTERAIRES 
DES PSAUMES 


Depuis la parution du grand commentaire de Hermann Gunkel sur 
les Psaumes , 1 il y a deja quarante ans, et la publication posthume 
par Joachim Begrich de Fintroduction au grand ouvrage , 2 le nom 
de 1 ’auteur est reste au premier plan dans 1 ’etude des psaumes. La 
fa^on dont il restaurait le texte a 1 ’aide de multiples ‘corrections’ 
appartient bien au passe, mais son analyse des genres litteraires 
(Gattungen) et la recherche des situations concretes (Sitz im Lebeti) oh 
les psaumes sont nes, exerce encore une tres grande influence, mal- 
gre la critique (le plus souvent partielle) dont cette analyse et cette 
recherche ont ete 1 ’objet de la part d’un nombre croissant d’auteurs. 
Cela tient sans doute aux marites indeniables du systeme de Gunkel, 
a son talent litteraire, et aussi au fait que personne n’a encore entre- 
pris de remplacer son systfcme par un autre de la meme envergure et 
de la meme qualite. 

La critique est venue, on le sait, de plusieurs cotes. Tandis que 
Gunkel avait cherche dans le culte 1 ’origine des genres litteraires, 
mais non de la plupart des psaumes (en admettant que beaucoup 
d’entre eux sont des documents de la piete individuelle d’un temps 
posterieur), Mowinckel a toujours ete convaincu que presque tous 
les psaumes ont ete composes pour le culte et y ont trouve leur Sitz 
im Leben tres concret. Dans ce culte, il a donne jusqu’a la fin de sa 
vie ime place de choix a la fete de 1 ’intronisation de Iahve, dont par- 
leraient presque un tiers des psaumes. 

D’autres auteurs, surtout scandinaves, bien connus par leurs idees 
sur ‘Myth and Ritual’, ‘ Myth ,, Ritual and Kinskip’, ‘Ritual Pattern ’ par- 
tagent certaines idees, ou du moins certaines tendances de Mowin¬ 
ckel. Dans la liturgie du temple salomonien iis donnent une place 
preponderante au roi, et iis supposent que non seulement les psau¬ 
mes reconnus depuis longtemps comme psaumes ‘royaux’, mais aus¬ 
si d’autres, comme p. ex. certains psaumes de lamentation, s’expli- 
quent par le role joue par le roi dans le culte. On a ^labore la theo¬ 
rie d’un ‘rituel royal’ du combat, de la souffrance et de la victoire 

1 Die Psalmen, Gottingen 1946. 

2 H. Gunkel, Einleitung in die Psalmen . Die Gattungen der religiosen Lyrik Israels, Gottingen 
1933* 
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du roi. 1 A. R. Johnson a ete associe a cette tendance, depuis son 
article The R 6 le of the King in the Jerusalem Cultus , 2 raais 4 tort. 
Johnson est un auteur independant, qui se range plutot du cote de 
Mowinckel en ce qui concerne la reconstruction de la fete du Nouvel 
An, bien qu’il trouve que Mowinckel a exagere sur plusieurs points. 3 4 5 

Rares sont les auteurs qui se sont inscrits en faux contre G unkel . 
Parmi eux, il faut mentionner B. D. Eerdmans. Dans son The He- 
brew Book of Psalms 4 il dit que ‘Gunkel’s imagination hasseen... things 
which never existed’ (p.g)...‘ his erudition has not prevented him 
from getting entangled in his own system’ (p. ii). Eerdmans croit 
que les historiens d’Israel n’avaient aucune idee d’une relation en- 
tre un psaume et le culte (‘... were unaware of any relation between 
a psalm and cult,’ p.8). Cela se rapporte au Sitz im Leben des psau- 
mes, dont Pindication en des cas particuliers est en effet Ie cote 
faible du systeme de Gunkel. Comme argument, Eerdmans renvoie 
e.a. aux titres des psaumes; bon nombre d’entre eux sont dits avoir 
ete composes par David lorsqu’il fut loin du temple. 

Une critique moins negative, bien que sev&re, est celle du pro- 
fesseur parisien A.Robert, qui a exerce une influence indeniable sur 
plusieurs disciples. Dans un article Les psaumes selon la Formgeschichte- 
schulef Robert s’est oppose a la tendance de chercher k tout prix le 
Sitz im Leben des Psaumes, ou de leurs genres litteraires, dans le culte. 
Il critique en meme temps ce qu’il appelle ‘le comparatisme’ (p. 225) 
par lequel Gunkel, Mowinckel et ceux qui les ont suivis auraient 
peche, en recourant trop vite et outre mesure 4 la comparaison des 
poemes hebreux avec ceux d’autres litteratures anciennes (m&opo- 
tamienne, cananeenne, egyptienne). Pour lui, cette comparaison, 
qu’il appelle ‘horizontale’, doit etre precedee d’une recherche ‘ver¬ 
ticale’ dans 1 ’Ancien Testament meme, beaucoup plus importante 
et trop negligee. Pour bien comprendre les Psaumes, il faut les 
situer d’abord dans le developpement de la Revelation. 6 Le grand 
defaut de 1’etude moderne des psaumes aurait ete de negliger l’etu- 
de des sapientiaux, et de n’avoir pas su les situer k 1’interieur du 
developpement du Iahvisme. 

1 Cf. G.Widengren, SakraUs Konigtum im Alten Testament und im Judentum , Stuttgart 1955, 
p.76. 

2 Dans The Labyrinth, £dit£ par S.H.Hooke, London 1935, pp. 71—111. 

3 Voir A. R. Johnson, The Psalms , dans The Old Testament and M.odem Study, Oxford 1951, 
pp. 162-209, cf. spdcialement p.195; voir aussi son Sacral Kingship in Ancient IsraeL 
Cardiff 1955. 

4 Oudtestamentische Studien IV, Leiden 1947. 

5 Paru dans Miscellanea Biblica B . Ubach , Montserrat 1953, pp. 221-225. 
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Robert veut etendre k une bonne partie du Psautier ce que 
H. Ludin Jansen 1 a dit des psaumes juifs de la periode tardive (Psau- 
mes de Salomon, de Sirach, etc); selon lui, ces po6mes religieux ont 
ete composes pour edifier, moins pour enseigner, et iis s’inspirent en 
premier lieu de la litterature sapientielle, 2 mais aussi d’autres par¬ 
ties de la Bible juive. Uauteur norvegien avait remarque que cer- 
tains psaumes canoniques reftetent deja cette preoccupation (Ps 
31:24-25; 32:8-11; 34:12-22 etc.), mais Robert veut aller beau- 
coup plus loin: c les perspectives ouvertes par L. Jansen doivent etre 
elargies au maximum’ ( o.c., p.224). Cela signifie donc, si l’on se 
refere encore une fois a Ludin Jansen, que beaucoup de psaumes 
bibliques auraient ete compose comme exercices pieux, dont le but 
aurait et 6 d’edifier et d’enseigner; on a pu les reciter a la maison et 
dans le temple en dehors des cadres du culte, et un certain nombre 
d’entre eux ne sont que des priores ‘litteraires’, composees pour 
etre lues. 3 

Dans 1 ’introduction de sa traduction des Psaumes pour la Bible 
de Jerusalem ,♦ R. Tournay exprime des idees apparentees a celles de 
Robert. Pour lui ‘la place et 1 ’influence de la liturgie dans le psautier 
semblent avoir ete plus reduites qu’on ne le penserait a premiere vue. 
La plupart des psaumes trahissent de plus graves occupations. A 
une epoque oh le prophetisme etait en voie de disparition, oii le 
sacerdoce manquait a ses devoirs, oii le menaee du paganisme gran- 
dissait et oii les deceptions se multipliaient, la communaute des 
‘pauvres’ voulut reagir, affirmer sa foi, encourager les hesitants, 
defendre la religion. Aux apostats et aux mecreants s’opposa le petit 
groupe des lettres, fervents des Ecritures et gardiens des traditions. 
Ces milieux d’elite s’expriment dans nos psaumes autant que dans 
les ecrits de sagesse’ (o.c. y p.49). 

E.Dhorme admet que le Psautier contient un grand nombre de 
psaumes composes specialement pour la liturgie du temple; ce sont 
avant tout les cinquante-cinq psaumes en tete desquels figure en 
hebreu le m e nasse a h (selon Dhorme: le coryphee, celui qui dirige le 
choeur des psalmistes; voir 1 ’auteur dans la Bible de la Pleiade, Tome 
II, Paris 1959, p.CXIX). D’autres psaumes ont pour but de per- 
mettre aux fideles d’epancher leur coeur dans le sanctuaire, et 
encore d’autres (iis sont frequents) sont didactiques: iis veulent 

1 Die spatjiidische Psalmendicktung, Oslo 1937* 

2 Ludin Jansen, o.c., P.49SS. 

3 Ludin Jansen, o.c. f p.55. 

4 Paris, 1964 3 . 
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edifier les humbles et instruire les ignorants. 1 Le Psautier est un 
‘recueil de tous les genres de priore et de meditation’ (p. CXXV). 

En prenant l’analyse de Gunkel comme point de depart, C. Wes- 
termann a publi6 des 6tudes sur plusieurs genres litteraires du Psau¬ 
tier. Dans son article Struktur und Geschichte der Klage im Alten Testa¬ 
menta il expose que 1’histoire du genre litteraire de la ‘lamentation’ 
comprend, selon lui, trois phases: une phase anterieure aux psau- 
mes canoniques du Psautier, 3 celle du Psautier, celle des apocry- 
phes et pseudepigraphes. Le psaume de ‘lamentation’ est un Rufen 
zu Gott (crier vers Dieu), donc une priere. 

Dans sa plaquette Das Loben Gottes in den Psalmtn , 4 Westermann 
explique que dans le Psautier il n’y a pas de difference fondamentale 
entre les psaumes de louange et ceux d’action de graces. Il observe 
qu’il n’y a pas de mot propre en hebreu pour ‘remercier’; on rend 
graces a Dieu en le louant, la louange et 1 ’action de grace se con- 
fondent. Les genres litteraires des Psaumes ne sont pas en premier 
lieu des categories litteraires ou cultuelles (p. 116), mais essentielle- 
ment 1’expression des rapports fondamentaux de 1’homme avec 
Dieu: il le loue, ou s’adresse a lui en priere pour lui demander quel- 
que chose (Flehen und Loben, l.c.). Ces deux sont comme les poles de 
tout parier de 1 ’homme k Dieu; il n’y a pas de prifere qui soit sans 
quelque louange, et pas de louange qui ne contienne quelque prifcre, 
ou du moins quelque allusion k une faveur qu’on voudrait obtenir. 
Ces deux attitudes fondamentales, jamais isolees, sont k considerer 
lorsqu’on etudie les genres litteraires des psaumes qui en sont derives. 

F. Mand a conteste la demiere these de Westermann; selon lui un 
‘Danklied’ est un chant de confession (Bekenntnislied), a caractere 
hymnique. 5 

Dans une plaquette de valeur Einfiihrung in die Psalmen , 6 C.Barth 
s’est rallie aux iddes de Westermann, pour autant qu’il ram&ne les 
psaumes de louange et d’action de graces k un seul genre fondamen- 
tal (pp.23, 26; avoir aussi p.21). Il critique Gunkel en disant que sa 
th£se d’un systeme unique et inchangeable des genres litteraires des 
psaumes de tout le Psautier est de plus en plus considere comme in- 
soutenable. Il faut plus de souplesse; dans le cours du temps les 

* O.C., p.CXXII. 

2 ZAW LXVI, 1954, pp.44-80. 

3 II renvoie k A.Wendel, Dasfreie Laiengebet im vorexilischen Israel, Leipzig 1931. 

4 Gottingen 1953*, 1963 3 . 

5 ZAW LXX, 1958, p. 186. 

6 Neukirchen 1961. 
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genres se sont modifies profondement (un certain developpement 
n’est pas nie par Gunkel), iis se sont subdivises, d 5 autres sont nes, 
certains ont cesse d’exister. En outre, il y aura toujours un nombre 
considerable de Psaumes qui ne trouvera place dans aucun sys- 
teme (p.2i). 

A. DeiBler (qui a ete pendant quelque temps disciple de Robert) 
se declare d’accord avec Westermann, en tant qu’il ne reconnait 
que deux categories fondamentales de psaumes: psaumes de louange 
et de priere. 1 II admet aussi que 1’action de graces est toujours une 
louange et que la supplication (das Flehen , p. 15) contient le plus sou- 
vent des plaintes, des lamentations et aussi (plus ou moins) des pa- 
roles inspirees par la confiance (Lc.). II reconnait cependant Pexis- 
tence d’un genre de psaumes d’action de graces du peuple (Danklieder 
des Volkes , p. 19, reconnu par Gunkel comme ‘kleinere Gattung 5 , 
Einleitung , pp. 314-322). A ce genre appartiendraient peu de psaumes, 
car on s’est sans doute souvent servi d’hymnes lorsqu’il y avait 
lieu de remercier Dieu collectivement. 

En dehors des genres mentionnes, DeiBler connait aussi des psau¬ 
mes prophetico-messianiques et des psaumes didactiques. Ici en- 
core se trahit Pinfluence de Robert. Le psaume didactique est ne 
dans le milieu sapiential postexilique (p.21) et comprend un nom¬ 
bre considerable de psaumes (Pauteur en nomme 33, k titre d’exem- 
ples). 

R. Murphy a fait echo a Westermann, en attirant Pattention sur 
son Das Loben Gottes in den Psalmen , £tude qui meritait, d’apres lui, 
plus d’attention qu 5 elle n’en a re9ue. 2 

Dans Pintroduction de son grand commentaire sur les Psaumes, 3 
G. Castellino admet en grande partie les genres litteraires de Gunkel, 
qu’il divise cependant en deux grandes categories, dont la premiere 
contient les lamentations, les psaumes de confiance, les chants d’ac- 
tions de grace (la plupart individuelles), et la deuxieme les hymnes 
et d^utres genres apparentes, les psaumes de sagesse et quelques 
prieres. Dans la poesie orientale ancienne la forme est conditionnee 
en grande partie par le contenu (o.c. y p.21) et il en serait de meme 
en Israel. C 5 est un de principes de la Gattungsforschung de Gunkel. 

Le systeme de Gunkel a encore ete Pobjet de critique de la part de 

1 Die Psalmen , 1 .Teii, Diisseldorf 1963,p. 15. 

2 R. Murphy, A New Classification of Literary Forms in the Psalms, CBQ^XXI, 1959, pp. 
83-89. 

3 Libro dei Salmi, Turin 1955. 
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H. J. Kraus. 1 Cet auteur croit que Gunkel a surestime la valeur de la 
forme litteraire comme principe de groupement des psaumes. Selon 
Kraus, un psaume n’est pas necessairement ancien lorsqu’iI est 
court et son style est ‘pur’ (Gunkel); un psaume ‘mixte’, au con¬ 
traire, n’est pas necessairement jeune. La forme litteraire d’un psau¬ 
me ne permet pas si facilement d’en conclure a la piete de son 
auteur que ne Pa pense Gunkel. L’element le plus problematique 
du systeme de celui-ci sont selon Kraus les relations qu’il etablit 
entre les psaumes et le culte. Kraus se declare d’accord avec 
G. W.Ahlstrom (voir ci-dessous), qui a conteste que les genres litte- 
raires ne font que suivre des schema’s tout faits; selon cet auteur les 
psaumes sont nes dans situations concretes qui s’y refietent et qui 
leur font souvent prendre des formes ‘mixtes’. 

Ahlstrom a dit cela dans sa these Psalm 8 g , Eine Liturgie aus dem 
Ritual des leidenden Konigs . 2 II y affirme egalemcnt que le systeme de 
Gunkel ‘est mflr pour une revision radicale’ (‘fiir eine durchgrei- 
fende Revision’, p. io). Pour regrouper les psaumes, il renvoie a des 
indications dans les titres des psaumes, comme mafkil , 1 ‘dawid, etc. 

Dans une autre monographie sur un seul psaume, 3 E.R.Dalglish 
a tache de decrire un certain nombre de psaumes sumeriens a partir 
des titres qu’ils portent, pour en tirer des conclusions pour le Psau¬ 
me Miserere. On peut discerner une meme tendance chez les deux 
demiers auteurs: faire attention aux titres, ne pas negliger les indi¬ 
cations precieuses donn^es par le Psautier lui-meme. G’est bien, mais 
on peut dire des titres des psaumes israelites ce que A. Falkenstein a 
dit des titres des psaumes m&opotamiens, a savoir que le contenu 
des psaumes qui portent le meme titre ne permet nullement d’en 
conclure k 1’appartenance k un genre litteraire determine, a l’ex- 
ception des textes d’adjuration. 4 Dans unelongue recension du livre 
de Dalglish 5 K.R.Veenhof a fait une remarque semblable en citant 
W. G. Lambert, 6 qui dit qu’on est encore loin de voir clair dans la 
question des genres litteraires des psaumes mesopotamiens. 

Dans un imposant ouvrage Uexpressiori de la louange divine et de la 
priere dans la Bible et en Egypte , 7 le professeur lyonnais A. Barucq a 
compari les genres litteraires egyptiens de la louange divine et de 

1 Psalmen , i.Teilband, Neukirchen 1960, p.XXXIXss. 

2 Lund 1959, p. 9 . 

3 Psalm Fifty-One, Leiden 1962. 

4 Sumerische und Akkadische Hymnen und Gebete , Ziirich 1953, p. 23. 

5 VOrient Syrien IX, 1964, pp. 138-147. 

6 Archiv fur Orientforschung XIX, p.46. 

7 Le Caire 1962. 
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Ia prifere aux genres israelites correspondants, a 1’aide d’une analyse 
detaillee et soigneuse. Son ouvrage est devenu ainsi une etude pre- 
cieuse de deux genres bibliques. Barucq croit qu’il ‘n’existe pas un 
scheme typique et approprie pour chacun des genres litteraires que 
la critique recente a distingue dans le Psautier’ (p.39). ‘L’associa- 
tion de la louange a la priore (PS77), de la confiance a la plainte 
(Ps 12), de la pri&re a 1 ’action de graces (PS85) est assez natuielle’ 
(l.c.); ‘dans les prieres comme dans les hymnes grande liberte sem- 
ble etre laiss6e au compositeur israelite’ (p. 44). Barucq ne semble pas 
trop aimer qu’on appelle ‘lamentations’ des priores auxquelles ce 
nom ne s’applique pas adequatement (p.39). Dans le chap.XIII 
il attire l’attention sur ‘deux elements qui peuvent bien passer pour 
1’expression de la louange la plus personnelle, celle de Pame qui se 
confie et celle de Pesprit qui se souvient. Les Psaumes d’Israel ont 
fait une large place a Pexpression de ces deux sentiments. Le fidele 
voyait dans la protestation de confiance en Yahweh un hommage 
a sa bonte et a sa puissance en faveur de Phomme et dans Paction 
de gr&ces une reconnaissance de ces memes attributs a propos des 
bienfaits deja accordes’ (p. 336). 

Les textes cites font comprendre que Barucq admet, comme pres- 
que tout le monde, Pexistence de genres litteraires, ayant chacun sa 
propre caracteristique, sa propre typologie, son propre style. Mais il 
croit aussi que les auteurs des psaumes bibliques s’en sont tres libre- 
ment servis pour exprimer leurs sentiments et leurs pensees. Il ratta- 
che les expressions de confiance plus souvent aux hymnes qu’aux 
prieres (o.c., p. 124; 366SS), a la difference de Gunkel qui les rattache 
aux ‘psaumes de lamentation’ (Einleitung, p. 232SS; 254SS). La ques- 
tion du Sitz im Leben des psaumes n’est pas traitee. 

N. H. Ridderbos a brievement touche la question des genres dans 
1 ’introduction de son De Psalmen . 1 Il fait sienne la division des gen¬ 
res, proposee par Gunkel, en hymnes, chants individuels d’action 
de graces, plaintes individuelles, plaintes du peuple, chants royaux 
(avec une certaine reserve), et autres. Il est d’avis que les demarca- 
tions entre les genres ne sont pas nettes et qu’il n’a pas de sens de 
vouloir assigner chaque psaume a im genre special (p.21). L’utilite 
de la Gattungsforschung est restreinte; la reponse aux questions: quel- 
les ‘formes litteraires’ dominent dans ce psaume, et: k quel ‘genre 
litteraire’ appartiennent-il, ne peuvent en definitive servir 4 en 
etablir le but et la tendance (p.20/1). Cela n’est possible qu’en 
1 1. Volume, Kampen 1962, p. 20-37. 
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etudiant le psaume comme un tout complet (p.21). 1 Le Sitz itn 
Leben des genres, et meme de la plupart des psaumes individuels, est 
pour Ridderbos le culte (p. 15SS). 

Lorsqu’on fait le bilan des theories et opinions citees, il saute aux 
yeux que 1’etude des genres litteraires des psaumes, si heureusement 
inauguree par Gunkel, a tendance a se liberer des liens trop etroits 
que le maitre avait pense devoir lui imposer. Gunkel a voulu etre 
rigoureux 2 bien qu’avec la souplesse de tout homme sense. 3 II a 
reconnu que les Gattungen ontsubi des changements, dont le principal 
aurait e te le melange de plusieurs d’entre elles dans le meme psau¬ 
me. 4 Ici se releve le Gunkel authentique qui voudrait que la For- 
mensprache reste aussi peu changee que possible, meme si les ‘formes’ 
sont melees. II ne se demande pas si la nature meme d’une Gattung 
demande Pemploi de formules considerees par lui comme carac- 
teristiques d’autres genres litteraires. 

Si la plupart des auteurs cites sont maintenant devenus plus sou- 
ples dans 1 ’etude des genres litteraires du Psautier, cela signifie en 
meme temps que les contours du groupement majestueux de 
Gunkel ont commence a s’estomper, ci et la meme a disparaitre, 
sans qu’il soit possible de subsituer au syst&me de Gunkel un autre 
de la meme envergure. C’est fatal, mais utile et notre intelligence 
des psaumes y a gagne. 

Un postulat aussi brillant que difficile a asseoir de Gunkel est 
celui du Sitz itn Leben . Gunkel renvoie au culte pour 1 ’origine des 
genres, Mowinckel au culte pour 1 ’origine des psaumes individuels. 
Mais quel culte? On se le represente (ou le reconstruit) de plusieurs 
fagons. A mon avis, rien ne prouve ou rendprobable que, dans le culte, 
le role du roi ait ete tel qu’il a ete deerit par certains auteurs qui ont 
imagine un roi souffrant, mourant, ressuscitant, et qui reconstrui- 
sent le culte d’Israel d’apres un certain cultual ou ritual pattern oh la 
representation des mythes joue un grand role. Que le roi ait parti¬ 
cipe activement au culte du temple preexilique, rien n’empeche de 
le croire, bien qu’il soit difficile d’en dire plus que les livres histo- 
riques n’en rapportent. II faut donc attendre qu’on apporte des 
preuves plus convaincantes, non construites sur des apriori , ou sur 
une exegese insuffisamment fondee des textes bibliques. 

Dans 1 ’etude des psaumes, il est parfois tres important de savoir a 

1 Avis semblablc dans C.Barth, o.c., p.ai. 

a Cf. Gunkel-Begrich, Einleitung, p.24. 3 O.c., p. 28-30. 4 O.c., p.28. 
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quelle periode de Phistoire dTsrael iis appartiennent. On a beau 
dire, par exemple, que tel psaume appartient a la liturgie royale; 
lorsqu’il devient probable, ou meme davantage, qu’il est postexili- 
que, cette interpretation se revfele fausse. G’est avec raison que Ro- 
bert, Tournay, DeiBler et d’autres tachent d’assigner aux psaumes une 
date (meme tres relative) dans le developpement de la religion 
dTsrael, par 1 ’examen des affinites de leur vocabulaire, phraseologie, 
representations, idees, avec d’au tres fecrits bibliques. Non que je 
sois toujours satisfait des iesultats de ces recherches, surtout de celles 
de Robert, mais la methode s’impose. Dans sa recherche des ‘atta- 
ches’ bibliques, Robert est trfes souvent alie trop loin, en decouvrant 
de nombreuses dependances, la oil la similitude ou 1’identitfe ne 
s’imposent nullement. Mais cela n’empeche pas qu’une recherche 
‘verticale’ serieuse (voir ci-dessus, p.266) s’impose pour chaque 
psaume; elle montre plus d’une fois qu’un psaume, tenu trop facile- 
ment pour preexilique, a toute chance d’avoir ete compose aprfes 
1 ’exil. Or, apres l’exil les preoccupations ont change; Robert et 
Tournay 1 ’ont bien dit. C’est le temps oii le patrimoine litteraire et 
religieux dTsrael a ete etudie par lessages et les pieux, qui en tfemoig- 
nent dans les psaumes, sans trop s’etre soucies des ‘lois des genres’. 

Avant l’exil, la situation etait autre. En ce temps, les psaumes ne 
furent certes pas composes pour la lecture privee (comme peut- 
etre certains psaumes postexiliques), mais pour etre recites en pu- 
blic. Or, le lieu public normal pour cette recitation etait evidem- 
ment le sanctuaire, quel qu’il fut. Si David a compos^ des psaumes a 
certaines occasions de sa vie privee et publique, comme le veut Ia 
tradition, on peut difficilement imaginer qu’ils etaient recites par 
d’autres ailleurs que dans un sanctuaire. Mais beaucoup de psau¬ 
mes (meme des prieres et des lamentations) n’ont jamais ete 
l’expression d’emotions personnelles et actuelles de leurs auteurs; 
Gunkel et Mowinckel ont bien compris qu’ils ont et^ composes 
pour etre recites par d’autres. Iis ont pu avoir ete destines au culte 
public communautaire, mais aussi (et cela vaut davantage pour le 
temps d’apres l’exil) pour etre recites au sanctuaire par les devots, 
ou par ceux qui le faisaient a leur place. 

S’il est vrai qu’aux derniers siecles de notre fere la composition de 
chants religieux a fini par devenir une occupation pieuse de lettres, 
il se peut trfes bien que le Psautier canonique en contienne deja des 
exemples, comme Robert, Tournay, DeiBler le pensent (bien qu’il 
soit difficile d’en evaluer le nombre). Le fait qu’ils ont ete ajoutes a 
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une (ou des) collection(s) de psaumes destines a l’usage public, pour- 
rait indiquer qu’ils furent destinas au meme usage. Seulement, l’his- 
toire de la formation du Psautier et des collections anterieures qu’il 
contient est si peu connue qu’on ne saurait dire avec certitude si le 
but des redacteurs a ete de composer un livre de cantiques d’usage 
public, ou de rassembler en un seul livre une partie du patrimoine 
religieux d’Israel. Toutefois, le but liturgique a toute chance d’avoir 
ete le principal. Dans l’£glise chretienne, tous les psaumes ont trou- 
ve une place dans la Iiturgie. 

Les notes historiques de certains titres de psaumes, ajoutees selon 
toute probabilite a une epoque assez tardive, montrent qu’a cette 
epoque on considerait que les chants en question etaient l’expres- 
sion d’une piete individuelle, en l’occurence: celle de David. Une 
autre tradition, consignee dans le livre des Chroniques, attribue a 
David 1 ’organisation du culte du sanctuaire de Jerusalem, y compris 
le chant de psaumes (i Chr 15:i6ss; i6:i7ss). Cela montre qu’a 
l’6poque postexilique on admettait qu’un psaume compose pour 
exprimer des sentiments religieux individuels ait pu trouver une 
place dans la Iiturgie. Lorsque, d’autre part, certains psaumes sont 
attribues a des auteurs que le livre postexilique des Chroniques as- 
socie explicitement au chant liturgique, comme Asaph (voir 1 Chr 
I5:i7ss), Core (voir iChr26:i), Heman (Ps88:i; 1 Chr 15:17), 
Ethan (Ps8g:i; 1 Chr 15:17), on a 1 ’impression que la tradition 
considere qu’ils ont ete composes pour le chant liturgique. 

Dans les commentaires modernes on lit encore assez souvent que 
le chant des psaumes a ete execute par des choeurs; cela me semble 
insoutenable (sauf dans le cas du chant des refrains, cf. 1 Chr 16:41). 
Les psaumes eux-memes etaient sans doute chantes en solo; aussi 
sont iis formules le plus souvent a la premiere personne du singulier. 
II serait faux de se representer les ‘choeurs’ du temple comme nos 
chorales modernes, que 1 ’Orient n’a pas connues. Le raffinement 
melodique, beaucoup plus developpe en Orient qu’en Occident, les 
libertes que les chantres se permettent dans Pexecution, empechent 
aujourd’hui en Orient qu’un chant orne soit execute par un ensem- 
ble de voix; cela ne prouve pas, evidemment, qu’il en ait ete ainsi 
dans 1’antiqui te, mais on a 1’impression que la situation y etait 
analogue. On peut dire en tout cas qu’il est faux de se representer le 
chant des psaumes en Israel a la maniore des cantiques chantes dans 
nos eglises. 

Quant aux genres particuliers, Westermann a bien dit que 
274 



1 ’homme religieux, lorsqu’il parle a son Dieu, le loue ou le prie. II 
le loue rarement sans prier, il prie rarement sans qu’il le loue. De 
ces attitudes, les differents genres des psaumes sont nes, ce qui fait 
qu’ils sont rarement ‘purs’ au sens de Gunkel, mais essentiellement 
‘mixtes’; divers elements, attribues par Gunkel a differents genres, y 
peuvent trouver une place normale et naturelle. L’homme religieux 
qui s 5 approche de son Dieu est le plus souvent anime de divers senti- 
ments, et bien qu’un seul puisse dominer momentanement, il n’est 
point anormal que d’autres aussi s’expriment. 

Je suis pleinement d’accord avec Westermann lorsqu’il refuse de 
voir en 1 ’hymne et en Paction de graces deux genres foncierement 
differents. L’Israelite rendait graces a Dieu en le louant, ce que 
nous faisons encore. L’Arabe musulman, qui a regu un bienfait de 
son prochain, loue Allah, dont vient tout bien. E. W.Lane, Pauteur 
du Arabic-English Lexicon, a meme dit que les Arabes d’Egypte et 
des autres pays sont ‘(according to our system of morals) justly 
chargeable with... want of gratitude 5 , 1 et il pense qu’il y la un reste 
des moeurs bedouines. Les idees de ‘louer’ et de ‘rendre grace’ sont 
beaucoup plus distinctes dans notre mentalite a nous que dans celle 
des anciens Israelites. Et encore de notre temps, une hymne comme 
le Te Deum , oh Dieu est loue pour sa grandeur et pour le bienfait de la 
redemption, est souvent solennellement chantee en action degraces. 

Quant aux ‘psaumes de lamentation’, le nom de ‘lamenta tion’ 
(Klage , plainte) est souvent peu adequat, car maint psaume oh 
Pauteur dit sa misere n’est pas une plainte et encore moins une la¬ 
mentation, mais une priere, parfois une priere oh la confiance est 
exprimee ou est transparente. Mais pour toucher le coeur de Iahve, 
humainement pariant, on jugeait souvent necessaire de se presenter 
comme miserable, pauvre, dans la mis&re, prfes de la mort ou deja au 
pouvoir de celle-ci. 

H. Schmidt a formule la these qu’un bon nombre de psaumes de 
‘lamentation’ sont des psaumes d’un accuse (Gebete der Angeklagten ), 
a reciter au sanctuaire par quelqu’un qui doit paraitre devant des 
juges, apres avoir ete faussement inculpe. Leslie a fait sienne cette 
theorie et Kraus s’en sert, mais les preuves me semblent faire defaut. 
Certains psaumes cependant, comme le Ps26, peuvent facilement 
avoir ete adaptes apres coup k cet usage, comme la liturgie chretienne 
sait adapter a son usage des textes qui ont ete ecrits dans un autre 

1 The Manners and customs of the Modem Egyptians , 6 d. Every Man’s Library, ed. by 
E.Rhys, sans date, p. 298. 
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but. Mais dire que c’est lh leur raison d’etre, Ieur Sitz im Leben origi- 
nel, ne me semble pas seulement non prouv£, mais n’est pas meme 
rendu probable. II est vrai qu’un texte liturgique se contente par- 
fois d’allusions et n’a pas besoin de mentionner clairement la situa- 
tion concrete pour laquelle il est compos^. On est donc en droit de 
penser que sous les psaumes se cache plus qu’on ne le croirait a pre- 
miere vue. Mais il faut se garder d’eriger ses theories en theses lors- 
que les preuves sont encore manquantes. 

Le fait qu’une grande partie des psaumes semblent avoir ete com- 
poses 4 l’usage des pieux me semble aussi expliquer pourquoi plu- 
sieurs psaumes de ‘lamentation’, oh 1’auteur proclame sa misere, se 
terminent en louant Dieu, qui a exauce la priore et rendu le bon- 
heur au suppliant. On a tache d’interpreter ce phenomene de plu- 
sieurs fa$ons. La meilleure semblait encore celle qui suppose que la 
priere fervante, pleine de confiance, donne a celui qui prie la con- 
viction qu’il est exauce; il en rend graces a Dieu par anticipation. 1 
Il me semble que cette interpretation ne peut valoir que pour une 
prihre spontanee et prolongee. Pour quelqu’un qui vient au temple 
et prend ime pri&re bien connue sur ses l&vres ou en ecoute le recita- 
tion ou le chant, cela semble peu vraisemblable. L’interpretation 
me semble toutefois preferable a celle qui veut qu’entre la pri&re et 
1’action de graces un oracle ou une promesse doivent etre intercales, 
prononces par un ministre du culte. Cette hypoth&se assez repandue 
me semble arbitraire, car on ne trouve aucune trace de ces oracles, 
ni dans le texte des Psaumes, ni dans 1 ’Ancien Testament. Je n’en 
nie pas la possibilite, mais il me semble beaucoup plus probable que 
1’auteur d’un psaume de ‘lamentation’ qui s’acheve par une action 
de graces (c’est h dire par un passage oh Dieu est loue parce qu’il a 
exauce la priere du suppliant), veut que ceux qui prendront le 
meme psaume sur leurs levres dans un moment de detresse, soient 
animes de la certitude que Dieu exaucera leur priore, certitude 
qu’ils doivent exprimer en rendant graces a Dieu, qui les a ecoute. 
Dans la Genese il est dit que Dieu a donne la terre de Canaan aux 
patriarches, et donc au peuple d’Israel, avant que celui-ci ne l’ait 
conquise. Du moment que Dieu leur fait la promesse, la terre leur 
appartient deja de droit divin. Par sa foi, le suppliant est certain 
que Iahve a exauce sa pri&re et il en rend graces a Dieu. C’est ainsi 
que je voudrais expliquer le Psaume 22, texte d’un grand raffine- 
ment litteraire et poetique. 

1 Cf. F. Hciler, Das Gebet, 1923’, p. 380. 
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La recherche du Sitz itn Leben des psaumes se relOve difficile; chez 
plusieurs auteurs elle est en connexion etroite avec les idees (sou- 
vent precon^ues) qu’ils se sont faites du culte, ou de la liturgie, is- 
raelites. On peut dire sans exageration, que c’est la le talon d’Achille 
de la Gattungsforschung, qui, tout en etant extremement utile et meme 
necessaire, ne doit pas dominer Petude des Psaumes. Avec Ridder- 
bos, je crois qu’il faut d’abord Otudier un psaume comme un tout 
complet, en tenant bien compte de son style et du genre auquel il 
pourrait appartenir. Mais il ne faut pas laisser dominer complete- 
ment cette 6tude par 1’idee qu’on doit y retrouver tel ou tel genre 
litteraire, sous peine de risquer d’en interpreter certaines formules, 
non d’apres le sens qu’ils revetent dans le contexte, mais d’aprOs un 
sens postule par une theorie des genres. En exegese, le sens de la 
realite concrfete a toujours le pas sur Pabstraction. Un avis semblable 
a celui de Ridderbos est donne par G.Barth (o.c. p.21). 

Dans 1 ’etude comparative des genres litteraires des psaumes bibli- 
ques et de ceux des anciennes litteratures mesopotamienne, cana- 
neenne, egyptienne, il faut etre circonspect, meme si on ne partage 
pas totalement le scepticisme du jeune G.R.Driver qui ecrivait en 
1926 que ‘in general the Babylonian exerted but slight, if any, 
influence on the Hebrew Psalmists’. 1 L’avantage de Petude com¬ 
parative est surtout qu’elle place les psaumes d’Israel dans leur 
milieu oriental, ce qui fait voir les similitudes, mais plus encore Ia 
place singuliore qu’ils occupent. Elle s’est donc revelee plus utile 
pour les questions d’importance secondaire que pour les questions 
majeures. Mais avant qu’on procede a la comparaison des textes 
bibliques avec ceux des litteratures non-bibliques, il faut d’abord 
interroger la Bible elle meme. Robert a parfaitement raison en cela; 
en outre, il est reste fidele a une bonne tradition parisienne, car 
bibliam biblice exponere etait une mOthode exegetique chOre aux docteurs 
parisiens du moyen age. Remarquons encore que Barucq a trouve des 
differences - a cote de certaines ressemblances - entre Pexpression de 
la louange divine et la priere dans la Bible et en Egypte. 2 Mais ses 
remarques ne resolvent pas le probleme des genres litteraires. 

Nimigue J. p. m. van der ploeg o.p. 


1 G.R.Driver, The Psalms in the Light of Babylonian Research, in The Psalmists, ed. by 
D. C. Simpson, Oxford 1926, pp. 109-175; citation: p. 173. 

2 Voir la conclusion generale de son ouvrage, o.c., p. 502SS, 


277 



THE RELEVANCE OF THE OLD TESTAMENT 
AS THE RULE OF LIFE 


In the ordination Service in a Presbyterian church in Great Britain 
the ordinand is committed, in accordance with the Westminster 
Confession of Faith, to the acknowledgement of the Scriptures of 
the Old and New Testaments as the supreme rule of faith and life. 
What is essentially the same declaration is made in the answer to the 
second question in the Shorter Catechism: ‘The word of God, which 
is contained in the Scriptures of the Old and New Testaments, is the 
only rule to direct us how we may glorify and enjoy him’. The Longer 
Catechism varies the assertion: ‘The holy Scriptures of the Old and 
New Testaments are the word of God, the only rule of faith and 
obedience’, and again: ‘The Scriptures principally teach what man 
is to believe conceming God, and what duty God requires of man’. 

From these statements it might seem that the question of the 
relevance of the Bible (and therefore of the Old Testament) should 
be regarded, by those who acknowledge the Westminster Confession 
or similar confessions, as having received an adequate answer. That 
the problem of relevance, however, is not as simple as all that, is 
shown to us in this day and generation by the extraordinarily com- 
plicated and often confused discussions which have been going on 
during these past years regarding the nature of the Bible and the 
way in which it should be interpreted. If the Bible is to be accepted 
as a rule for our guidance, indeed as the supreme rule, then it is 
surely an unsatisfactory state of affairs that there should be so much 
fundamental disagreement as to what the Bible essentially is, and 
indeed that we should content ourselves with using traditional for¬ 
mulae without facing up squarely to the question of what we precisely 
mean when we use them. Not a few of the difficulties into which the 
churches run from time to time, both in their internal debates and 
in their discussions with one another, are in part at least due to the 
failure in certain quarters to come to terms courageously and with 
complete frankness with modern knowledge about the Bible. Since 
the formulae which have been quoted were drawn up, considerably 
more than three hundred years ago, practically the whole modern 
debate about the Bible has taken place and has had a profound 
influence upon the way in which the Bible is handled in universities 
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and church seminanes. There are stili indeed the uncompromising 
literalists who cannot see their way to making any admissions. Their 
view deserves respect and sympathy insofar as they are convinced 
that for them to yield an inch would endanger what is infinitely 
precious. Those who oppose their literalism should show an equal 
concern for the things which are vital. The question, however, which 
seems to be unavoidable may be phrased as follows: How, in view 
of all that is now common knowledge about the nature and origin 
of the Bible, may it stili be used as a rule, that is to say, in what way 
are we to regulate our thought and life by what it says? In trying to 
find an answer to this question we may find encouragement in the 
large measure of agreement between Protestant and Roman Cath- 
olic Biblical scholars on matters of Biblical interpretation. This means 
that it is becoming possible for them to share in a common task with 
an increasing hope of clearing away at least some of the disagree- 
ments which have for so long divided Christian brethren. 

Now, within the limited scope of this paper, it is clearly impossible 
to deal in any comprehensive way with the question which has 
been introduced for consideration. Even so it has seemed worth- 
while to make certain quite radical suggestions. The title of the 
paper, The Relevance of the Old Testament must not be taken to imply 
that the New Testament is being left out of account. The choice of 
a title was made because some of the most important recent dis- 
cussions have been triggered off by difficulties about the Old Testa¬ 
ment and it has become ciear that, in the interest of the New Testa¬ 
ment itself, the question of the relevance of the Old Testament 
cannot safely be left on one side. It must not be forgotten that the 
opponents of Christianity during the German Church Struggle knew 
what they were doing when, in the pursuance of their pians, they 
directed a full-scale attack precisely against the Old Testament. 

The past generation has witnessed a proliferation of Old Testa¬ 
ment theologies one of the chief aims of which was to consider this 
very question of relevance. It is a great merit of Th. C. Vriezen’s 
splendid volume that it faces up so fully and so frankly to this very 
question, and this may account for the welcome this book has received 
in the English-speaking world as a contribution to the current debate. 

One of the matters which have been in the centre of interest has 
been the question of the unity of the Old Testament. Different 
centres of unity round which to organize the Old Testament material 
have been from time to time suggested. Eichrodt, for example, as 
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is well known, has employed what he calls the method of cross- 
section to determine the constants of the Old Testament and among 
these has singled out the covenant as of special significance. But this 
search for a centre of unity has not prevented a general recognition 
of the presence in the Old Testament of variety and change. Von 
Rad, indeed, puts ali the emphasis upon change, making that 
fundamenta! to his interpretation. Yet, even when unity may be 
recogmzed, it is not of the kind that would justify the treatment of the 
units of the Old Testament as if they were the pieces of a vast jigsaw 
puzzle which were waiting to be fitted together to form a single 
consistent picture. Itisonly thosewhorejectoutofhand the approach 
and findings of historical criticism who are entided to take their 
stand on the proof-text method of using scripture. 

It is, of course, a temptation to ali of us to make limited use of the 
proof-text method. There is much in the Old Testament which is 
expressed in such arresting and memorable language and is ob- 
viously of such Central importance that we tend almost instinctively to 
take it out of context and universalize it. A very large part of the 
content of a passage may in this way get across and perhaps no 
great harm is done. We should constantly remind ourselves, how- 
ever, that the Old Testament does not contain a collection of general 
religious truths. Quite apart from the obvious fact that a great deal 
of it is in the form of narratives composed by a variety of authors 
wnting at different times and from differing points of view, it must 
be recogmzed that, where we arefaced with collections of utterances, 
as for example in the prophetic literature, they are as a general rule 
made ad hoc and cannot be fully understood apart from the literary 
and historical contexts to which they belong. We should always be 
cautious in our use of texts of which the context has been lost. In 
expounding any Old Testament passage one should as far as possible 
bear in mind the immediate context, then its place in the Old Testa¬ 
ment as a whole and finally its place in the Bible as a whole. Its 
relevance to the hearer of to-day may tum out to be something very 
different from what a hasty reading would suggest. This require- 
ment may not be an easy one to meet but it is one which in the 
interests offaithful and fruitful exposition and preaching should not 
be ignored. 

What emerges most clearly from the modern debate is that the 
Old Testament is the record of a tremendous and indeed decisive 
movement in history, the movement by which the closed circle of 
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ancient thought was broken out of and men at last were led to set 
their feet on and to progress along the road on which we are walking 
stili. It is perhaps going too far to say that history proper began with 
Israel and with the venture of faith it made. We can at least assert, 
however, that with Israel history acquired a new dimension, the 
dimension of the transcendent, and things began to happen that 
had never happened before. That is why we should be alerted to a 
sense of danger when it is argued, as it is in certain quarters to-day, 
that the idea of the transcendent is one that belongs to the adoles- 
cence of the human race and can safely be discarded now that 
humanity is becoming adult. 

Connected with this view of the Old Testament as essentially the 
record of a movement in history is the belief that God has chosen to 
reveal himself through history. It is quite true that the word 
‘history 5 is a somewhat ambiguous one, as any acquaintance with 
modern discussions will show. Yet, in spite of ali difficulties of defini- 
tion, it can scarcely be denied that revelation properly so called is 
connected very closely with a series of events and is not the commu- 
nication of universal truths. Professor James Barr has no doubt some 
grounds for the criticisms which he passed on the idea of revelation 
through history in his Inaugural Lecture delivered at Princeton 
Theologica! Seminary in 1962 (v. Interpretation , April 1963), but he 
does not on the whole make out a very convincing case. In particular 
it is difficult to understand why he refers so enthusiastically to the 
work of Pannenberg who seems to take up a strong position on the 
other side! The latter contends that revelation is properly God 5 s 
^//'-revelation and that that is connected with the things which God 
has done and by which itis believed that he makes himself and his 
will known. God is, of course, represented as one who speaks as well 
as acts, but it may surely be maintained that, when God is spoken of 
as acting through history, both his speaking and his acting are 
included. 

Now, this question about the Old Testament and history is not 
just a matter of interesting speculation. If God spoke to men through 
events, as is implied clearly, I believe, by both Testaments, then this 
must surely give us a clue to the way in which he speaks to-day. The 
fact that the culminating events which are celebrated in the Chris- 
tian kerygma have taken place once and for all does not mean that the 
history in which we are ourselves involved does not have a bearing 
on our appropriation of revelation. It is precisely in our own his- 
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torical situation that we have to hear the word of God. The Bible is 
relevant to us and is able to mediate the word of God to us because 
it shows us how the word of God came to men in a great variety of 
changing situations, and gives a clue to the way in which God dealt 
with men in the past. Moreover it mirrors for us man’s proneness to 
misunderstand God’s will and the self-deceptions and evasions to 
which he is apt to resort. It exhibits to us in action the strange 
paradox of God’s mercy and judgment and so prepares us for the 
encounter in which we have to make our decisions. The Bible by its 
very nature is a dynamic book and can only become a true guide to 
us by which to regulate our thought and life if we accept it for what 
it is instead of trying to use it in a way that is alien to its nature. 
This is the truth in what the existentialists are trying to say. They 
emphasize the historicity of the individual whose act of decision is 
called for. What they fail to appreciate is the importance of the 
history through which the word is mediated, and that history is 
recorded for us in both Testaments; both are relevant. To try to 
reduce it all to a single potent idea is radically to misunderstand the 
Bible. 

The great merit of von Rad’s Old Testament Theology is that he 
makes his readers very conscious of the movement of history and of 
the climax towards which it is moving. In a truly wonderful way 
he succeeds in distinguishing the theological attitudes of the various 
writers and editors, relating them, as he does, to the periods in 
which they lived and linking them with the ongoing movement of 
God’s dealings with his people. Specially worthy of notice is his 
exposition of the way in which Isracl’s history always remains open 
towards the future, the fulfilment of a promise always pointing 
forward to a stili more complete fulfilment. 

Where so much is helpful and illuminating in von Rad’s achieve- 
ment, it is unfortunate that it is necessary to issue a caveat. There are 
places where saving history (Heilsgeschichte) is in his representation 
too much of a paper construction and bears very little relation to 
the actual events - that is if we accept von Rad’s view of the history 
of the documents. It is true, but scarcely sufficient, to say that the 
interpretation of events which the Yahwist offers became itself a 
part of history. When, for example, the promise of the land to the 
patriarchs is connected by the Yahwist with the conquest under 
Joshua, is this to be attributed to insight on the Yahwist’s part or to 
his brilliant manipulation of the traditional material? No doubt, if 
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von Rad were pressed to give an answer to this question, he would 
agree that the Yahwist was conveying atrue insight. But his language 
is incautious and could lead very easily to sceptical conclusions. 

Few writers, however, have conveyed as fine an impression of 
how, even within the confines of the Old Testament, there was a 
strange compulsion which kept men on the march towards some- 
thing new, for ever causing them to break up camp, when they were 
tempted to setde down. On the other hand we must not fail to 
reflect that the compulsion met with resistance which in many 
instances was not overcome, the culminating example of this being 
the refusal of the majority of the Jewish people to recognize Jesus 
when he came as the Christ who was the fulfilment of the promises. 
In the last resort the Christian conviction about Christ rests on faith 
and not on logical proof or any other kind of proof. It is the insight of 
his Christian faith which has enabled von Rad, like other Christians, 
to see in Israel’s history something that Rabbinic Judaism did not 
see. That the Jewish people stili maintains this attitude of non- 
acceptance of Jesus as the fulfilment of the promises is a fact that 
we should not try to minimize, even though we may feel that the 
Christian perspective on the Old Testament which gives it its 
relevance for us is more illuminating than the Jewish. 

It is not possible at this point to enter into the details of the 
current controversy between von Rad and Baumgartel as to the way 
in which the New Testament is related to the promise of the Old, 
that is to say, whether the fulfilment is a positive one implying real 
continuity between the Testaments - von Rad’s view - or a purely 
negative one implying that Christ came with a salvation that was 
entirely new, as Baumgartel maintains. One cannot help feeling that 
a priori considerations have entered too much into the dispute. 

A few words, however, should be said about von Rad’s tendency 
to play with typology. It is true that there are certain broad corre- 
spondences between the Old and New Testaments and even within 
the Old Testament due doubtless to the fact that, as Professor 
H.H.Rowley has pointed out, there is a consistency in God’s 
redemptive activity, a consistency which is, as it were, God’s sig¬ 
nature upon history. The Exodus and Election, the Covenant, the 
monarchy, provide a kind of pattern of Yahweh’s dealings with his 
people which tends to repeat itself. It is possible to recognize such 
correspondences both within the Old Testament and between the 
Old Testament and the New. We must be on our guard, however, 
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against thinking of the Old Testament history as if it represented a 
kind of shadow-play, hinting at later events recorded in the New 
Testament, or consisted of a code which was waiting to be deci- 
phered. God’s dealings with the men of the Old Testament were in 
the first instance for their sakes. Moreover, typological interpreta- 
tion tends to be undertaken too much from the observer’s point 
of view. When we read the Old Testament, what happens to us, 
when it does its proper work, is that the varied witness of God’s 
ancient people, far from pointing us primarily to correspondences 
of this with that which may appeal to our intellect or, it may be, to 
our fancy, brings us rather face to face with the same living God 
with whom the men and women of the Old Testament knew that 
they had to do. Thus we find our own lives mirrored and corrected, 
judged and accepted, though it must be. added that the fact that 
we also know the same God in Christ makes a world of difference. 
The chief danger of an overdose of typological interpretation is that 
it is apt to divert our minds from the claim that is made upon us. 
Von Rad does not escape all the dangers of his method. Perhaps it 
would be fairer to say that he does not succeed in making his 
meaning altogether ciear. 

At this point it will be worthwhile to consider an insight in von 
Rad’s work which is particularly interesting and valuable, namely 
his recognition of a certain tendency in the Old Testament towards 
secularization, all the more surprising when one remembers his 
emphasis on the cult. He already draws attention to this in an 
early essay entitled The Beginnings of Historiccd Writing in Ancient 
Israel . 1 He points out how, probably at the time of the united 
monarchy, which seems to have witnessed an outburst of literary 
activity, a history of David’s reign was produced which is remarkably 
secular in its tone. There are no theophanies and the story is told in 
a sober and restrained fashion. We are allowed to see men and 
women acting on the stage of history with a minimum of comment 
on the part of the author. This is a notable achievement and it may 
well point, as von Rad suggests, to the growing realization that God’s 
relation to history is of a much subtler kind than the cultic tradition 
had implied. This is in line with the later attitude of certain of the 
canonical prophets who, although the name of God is constantly on 
their lips, since it is in his name that they feel impelled to speak, 

1 Archiv fur Kulturgeschichte, 39 Band, 1944. Reprinted in Gesammelte Siudien zum Alteri 
Testament, 1958. English translation The Problem ofthe Hexateuch and other essays, 1966. 
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expect him to act in a hidden way in the events of history and not in 
the overt manner implied in the old traditions of the patriarchal and 
exodus periods. 

This change of attitude may be connected with the circumstance 
that at this time Israel was becoming more fully aware of the great 
world of the nations among whom it had to take its place. There were 
later times when the horizon narrowed again, but the secular had 
begun to come into its own and the ordipary, non-mythical world 
occupied the centre of interest. It is curious to notice the contrast 
between the picture of David in the court history, as it is often called, 
and the glorification of the Davidic monarchy in certain of the 
Psalms, though even in these psalms the nations play a significant 
part as included in God’s plan. The criticisms by the prophets of 
the kings show that, on the whole, they shared in this tendency to 
secularize human authority, since the ultimate authority is God’s. 
We may also detect the same secularizing tendency in the prophetic 
criticism of the cult and in the emphasis laid on the primary duty of 
men to act justly towards each other, since justice is what God 
requires of them; observance of the cult is no adequate substitute 
for this. 

The emergence of the secular in Hebrew thought is ali part of the 
uniqueness of Israel’s faith which demanded a ciear separation of 
the divine and the human. That this distinction tended at times, 
even in Israel, to become blurred is, of course, perfectly true. That 
is one danger. The other danger - the one which threatens today - 
is that the emphasis should be laid so entirely on the human side of 
the distinction that the divine side comes to be minimized or even 
ignored altogether. Man may declare his independence and self- 
sufficiency and therefore become irresponsible. It is this latter 
danger which attends the fashionable cry for Christianity without 
religion which one hears so much to-day and which has led to a 
good deal of muddled thinking, including the cheerful supposition 
that the idea of the transcendent has ceased to have any meaning and 
that man can therefore take his fate into his own hands. It may be 
suggested that the Old Testament is precisely relevant to this vital 
issue, with which Christians are confronted at the present time, 
inasmuch as the process of secularizadon, which we can see begin- 
ning in the Old Testament and which has its sequel in the New 
Testament, nevertheless takes God into account in ali seriousness. 
Part of the trouble, by the way, is that the word ‘religion’ is not an 



altogether satisfactory translation of BonhofFer’s ‘Religion’ and that 
Bonhoffer’s paradoxes have been taken over with far too little sound 
reflection. 

It will perhaps be instructive and in line with the theme of this 
paper and will indeed link up with what has just been said, if 
attention is drawn to a recendy published book entitled The Secular 
City written by a young American scholar, Harvey Cox, who is 
assistant professor of Theology at Andover Newton Theologica! 
School. While serious reservations must be made regarding this 
book, it does represent a vigorous and thought-provoking contribu- 
tion to the current debate. There are obvious resemblances to the 
Bishop of Woolwich’s thought, but he avoids the latter’s more 
obvious mistakes. 

The thesis of the book is that, in the modern period in which we 
are living, we are presented. in many parts of the world, with a 
climactic stage of human social development which we must accept 
as in line with God’s will, the emergence namely in irreversible 
sequence of what the author calls technopolis. This pattern of big- 
scale urban development is to be accepted, and indeed welcomed, 
as the inevitable pattern of the future for the great mass of mankind. 
What is particularly challenging in the author’s argument is that 
he defends precisely those two features of life in technopolis which 
are commonly deplored - especially by religious people - as involv- 
ing dehumanization, namely its anonymity and its mobility. These 
very features, he argues, make it possible for a man to be free from 
unwanted interference by others and free to make his own choices. 
Technopolis in fact does not need to be ‘a waste land’, but may 
provide the ideal environment in which man can reach his adult 
status free from hampering convention and tradition. It is empha- 
sized that the process of secularization which makes this possible is 
not to be confused with the emergence of the new tyrannous religion 
of secularism which would deny man his freedom of choice. Seculari¬ 
zation means on the contrary that a man is set free from ali compul- 
sion to believe what other people think he ought to believe. He is 
left to make up his own mind on all subjects including the subject of 
religion. The Church is called upon to be the Church by divesting 
itself of all claim to sacral authority and to recognize that what we 
may call the Constantinian epoch is reaching its inevitable end. We 
should not even wish it to be revived. It is suggested that the study 
of the social history of man reveals a movement from the tribal stage 
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with its characteristic animistic type of religion through the urban 
stage which witnessed the development of bourgeois religion with 
its proliferation of ideologies, by which privilege sought to justify 
itself and rationalize its claims, on to the technopolitan stage when 
the privileged classes must finally surrender their advantages and 
the ordinary man can at last come into his own. 

The author’s argument is that this development is not only 
inevitable but is willed by God and should be entirely welcomed by 
Christians. He claims that the particular relevance of the Bible to us 
to-day is that, if we study it without prejudice, we can see that its 
dominant theme is secularization. This means that it telis the story of 
how in Israel men began to be set free from the ancient thraldoms 
and were led out on a way which culminated in the Incamation, 
when God became man in Christ and man was called to become 
adult in him. The early stages of this process are declared to have 
been the disenchantment of nature in the Hebrew view of Creation, 
the desacralization of politics in the Exodus, when Israel exchanged 
a sacral system (in Egypt) for life under the transcendent God, and 
the deconsecration of values in the prohibition of any form of idol- 
atry at Sinai. Yahweh is contrasted with the static deities of Ganaan 
as a God who leads his people through the changes of history, and 
this is interpreted as meaning that all values must be regarded as 
relative, the product of man’s own thought in response to the 
varying situations in life into which God guides him. The relativiza- 
tion of values, however, does not mean that man is the measure of 
all things and is left completely to himself. He is called to responsi- 
bility and that means to responsibility towards One who is not 
himself but is the wholly other, the Transcendent One. 

On the other hand, to confuse the authority of God with absolute 
values, however lofty they seem, is a form of idolatry against which 
we must be on our guard. God, it is alleged, acts through social 
change, which to many is unwelcome, and in this way he keeps 
mankind on the march towards a fuller realization of human 
brotherhood, an increasing reciprocity between man and man. 
What is important to-day is, not that we should strive to construet a 
new comprehensive world-view which would resuit, as so often in the 
past, in a rationalization of the status quo. Rather should we direct 
our activities to find practical Solutions for human problems of 
disease, want, economic injustice and so on. Creative action is what 
is needed and not systematizing thought. Organization is to be the 
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key-word and not order, order being the imposition of a static Sys¬ 
tem in which everything has its fixed place; and it is always some- 
body’s interest to prevent change. The Kingdom of God about which 
Jesus spoke so much is indeed present in the world in him, but he is 
also a reality which is, as it were, continually breaking into history 
from the future and summoning the Church to revolutionary action. 
The trouble is that the Church tends to act as a bastion of the past 
and to stand for the conservation of values appropriate to a situation 
which has already passed away or is even now in process of passing 
away. 

In spite of ali the many qualifications which have to be made, 
there is much in this argument to which we may well pay heed. It is, 
of course, questionable if the will of God should be identified so 
closely with the process of social change. There is a real danger in 
idealizing technopolis, however inevitable its emergence may be. 
It will not do to argue that whatever is is right. What we can say is 
that, in the situations in which we find ourselves, we are called upon 
to make responsible decisions, and that requires harder thinking 
than many people are willing to give to it. The Bible must not be 
used to foreclose thought; it is there to stimulate to furious thought. 
We are in history with the urgent tasks with which it confronts us 
and we may not try to contract out of them, however pious the 
language we use in doing so. At the same time, as Reinhold Niebuhr 
says: c History... does not solve the enigma of history... There is a 
positive meaning... in the ripening of love under conditions of 
increasing freedom; but the possibility that the same freedom may 
increase the power and destructiveness of self-love makes it im- 
possible to find a solution for the meaning of history within history 
itself. Faith awaits a final judgment and a final resurrection’. And 
so, in all our efforts to meet the challenge of the hour there must 
always be a place for humility and repentance. 

There is in the book we have been considering a certain lack of the 
dimension of depth. True, there is a wrong kind of otherworldliness 
the disappearance of which we need not regret, the kind that makes 
us indifferent to the crying needs of our fellows here and now. The 
this-worldliness of the Old Testament has indeed a word for us at 
this point. But the Old Testament points on to the New, the supreme 
word of which is Resurrection which is also relevant. 

To sum up - the relevance of the Old Testament as the rule of 
life and of the New Testament which is its crown and fulfilment, not 
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exclusively but to a very considerable degree, is their dynamic 
challenge to us to meet the future, as it becomes the present, crea- 
tively and in obedience to God. We are not presented with ready- 
made Solutions to be identified by chapter and verse, as if the truth 
about action could be a static thing. Of course many a Bible word 
comes to us and finds us as a direct answer to our questioning and 
God can and does use it to guide us. But we have a responsibility 
here. However close the analogies may be which seem to direct a 
Bible utterance into our situation, it is always wise to pause and 
remember that, with ali the guidance we can receive from scripture, 
there may stili be a choice that, in the presence of God, we are 
called upon to make, realizing to the full the possibility of error, but 
comforted and reassured by the reflection that with God there is an 
infinite compassion for our weakness and a readiness to forgive. In 
our use of the Bible we must claim the freedom with which Christ 
has made us free. If we use it humbly and hopefully, we shall find 
that the Old Testament has much to teach us about the way in 
which God was pleased to guide men through the perils and chal- 
lenges of history, and, in the stimulating company to which it in¬ 
troduces us, we too may find guidance and be emboldened to make 
our choices under God’s judgment and mercy. 

Edinburgh norman w. porteous 
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DAS WERK JAHWES 


In unserem heutigen Sprachgebrauch ist der Sinngehalt des Be- 
grifFes ‘Werk Gottes’ ziemlich eindeutig. Wir denken an die Er- 
schaffung und allenfalls an die Erhaltung der Welt. Damit ware aber 
der Sinngehalt des alttestamentlichen Begrifis nur sehr unvollkom- 
men wiedergegeben. Unsere Aufgabe ist, ihn so kurz und so 
genau wie moglich zu erfassen. Klar ist, daB wir es vornehmlich mit 
den Begriffen *?5?S und flfoy» zu tun haben. Ein deutlicher Unter- 
schied in der Verwendung der beiden Begriffe laBt sich auf den 
ersten Blick nicht entdecken. Gelegentlich stehen sie sich im Paral- 
lelismus ais Synonyma gegenuber. 1 Aber vielleicht hat der BegriffbVD 
doch seine nur ihm eigentiimliche Verwendung in der Topik be- 
stimmter Gattungen. 2 Es handelt sich um eine Gruppe von Psalm- 
stellen, die zuerst den Blick auf sich zieht. 

Das Volksklagelied PS44 erinnert Jahwe an seinen bsb. 

Gott, mit eigenen Ohren haben wir’s gehort. 
unsere Vater haben es uns erzahlt; 
eine Tat hast du in ihren Tagen getan, 
in den Tagen der Vorzeit. 

Dem Kontext nach ist an die Vertreibung der Kanaanaer gedacht. 
Auch das Volksklagelied Psgo appelliert an den *?»B Jahwes: 

Moge dein Werk deinen Dienem erscheinen. 

Hier wird *?5?B parallelistisch mit Trn zusammengestellt, was darauf 
deutet, daB das Klagelied eine Heilstat von wunderhaftem Charak- 
ter erbittet. In PS95:9 wird die Tradition von Exi7:iffherangezo- 
gen: Die ‘Vater’ haben Jahwe versucht, obwohl sie sein Werk ge- 
schaut haben. In Ps x 11, der ganz dem heilsgeschichtlichen Walten 
zugekehrt ist, heiBt es in Vs. 3: 

Hoheit und Pracht ist sein Werk, 
und seine Gerechtigkeit besteht auf ewig. 

Aber der Begriff findet sich auch im individuellen Klagelied: 

1 Ps28:5; 143:5; J«s5:i2. 

2 Das Wort wird im AT nicht sehr h&ufig verwendet. Unter den insgesamt 36 Be- 
legen finden sich 15, die das Werk Jahwes bezeichnen. 
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Ich gedenke der Taten (^SJ») Jahwes... 

und sinne nach iiber dein ganzes Werk (Ps77:i2f). 

Hier sind sicher die alten Heilstaten gemeint. Ebenso Ps 143:5: 

Ich gedenke der Tage der Vorzeit; 
ich sinne nach iiber dein ganzes Werk. 

Ps64:io blickt in die Zukunft, auf die machtvolle Niederwerfung 
der Feinde des Individuums: 

Dann werden alie Menschen den b»D Jahwes verkiindigen. 

In Psg2:5: 

— du hast mich durch dein Werk erfreut; 

ich frohlocke uber die Werke deiner Hande (TOSD) - 

ist wohl nicht an Heilsgeschichtliches gedacht (so Weiser), sondern 
allgemein an das ‘Walten’ Gottes. So wohl auch in Hi 36:24 (‘ge¬ 
denke, sein Werk zu erhohen, das die Menschen besingen’). Be- 
zeichnend ist immerhin, wie sich die Vorstellung, daB Jahwes Werk 
ein Gegenstand des Riihmens und des Liedes ist, durchgehalten hat. 
Auch in Dt 32:4 - ‘ein Fels ist er, vollkommen ist sein bSB’ - ist viel- 
leicht mehr in einem allgemeineren Sinne an das Walten Gottes ge¬ 
dacht. 

Auf Grund dieses Materials kann man die Behauptung wagen, daB 
alie diese Belege einer bestimmten kultischen Uberliefcrung und 
Phraseologie zugehoren. Der BegrifF VS 7 B ist sichtlich konventionell; 
er gehort zur stereotypen Topik der Gebetssprache. Man gedenkt 
oder appelliert oder riihmt den Vsd. Die Annahme liegt nahe, daB 
der Begriff urspriinglich an wunderhaften Ereigmssen des Exodus 
oder der Fuhrung in das Land Kanaan haftete und daB er von da in 
die Gebetssprache des Einzelnen iibergegangen ist. 

Aber vom Werk Jahwes ist auch in ganz anderen literarischen und 
iiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhangen die Rede. Im dtr 
Geschichtswerk heiBt es, daB bis zum Tode Josuas der Jahwekult 
noch intakt war, namlich solange die Generation noch lebte, ‘die 
das ganze Werk Jahwes gesehen hatte’. Dann kam eine Generation, 
‘die das Werk Jahwes nicht mehr kannte’, Jos 24:31; Ri 2:7,10. Hier 
ist allerdings von dem die Rede. Zu diesen Belegen gehort 
aber auch Ex 34:10, weil es sich hier um einen dtr Einschub han- 
delt, 1 und schlieBlich auch Dtn:7, wo von dem ‘ganzen groBen 

1 M.Noth, Daszweite Buch Mose , z.St. 
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Werk Jahwes’ (n®S?a) die Rede ist. Wiederum ist der BegrifF ganz 
absolut gebraucht. In fast schlagwortartiger Kiirze wird hier ein 
langer geschichtlicher Weg bezeichnet, den Gott mit Israel gegan- 
gen ist. Diese Subsummierung einer langen Reihe intensiver Ge- 
schichtserfahrungen in einem kurzen BegrifF setzt eine starke Re- 
flexion und ein bemerkenswertes theologisches Abstraktionvermo- 
gen voraus. Glaube keiner, daB sich der OberbegrifF ‘Werk Gottes’ 
fiir eine so ereignisreiche Geschichtsstrecke mehr oder minder von 
selbst einstellte! Es bedurfte eines langen PriiFens und Sichtens, eines 
mn und *DT (Ps77:i2; 143:5), bis sich das Wort von dem. Werk 
Gottes ais die Formel ergab, in der das Vielerlei am vollstandigsten, 
am sachgemaBesten umgriffen war. Es mag aber auch das Beden- 
ken nicht verschwiegen sein, das gegeniiber jeder begrifflichen Defi- 
nition, jeder summarischen UmreiBung anzumelden ist, namlich, 
daB sie die Sache zugleich auch verkurzt. Sie umgrenzt etwas, das 
vielleicht nicht zu umgrenzen ist; sie legt einen Aspekt fest, ver- 
absolutiert ihn gar und verdrangt andere, die sich aus dem kom- 
plexen Gegenstand vielleicht ebenso herausholen lieBen. 

DaB ein Zusammenhang dieser Verwendung des Begriffes ‘Werk’ 
mit der in der Kultsprache besteht, ist wohl von vornherein anzu- 
nehmen. Weniger sicher ist die Frage der Prioritat zu beantworten, 
da ja auch unsere Psalmbelege vielleicht nicht sehr ait sind. Trotz- 
dem wird man den Gebrauch der Kultsprache fiir urspriinglicher 
halten ais den der schwerfalligen theologischen Reflexion des Deu- 
teronomisten. Dabei fallt vor allem ins Gewicht, daB der Gebrauch 
beim Deuteronomisten noch genereller und umfassender ist ais der 
in der Kultsprache. 

Aber das Bild von der Verwendung des Begriffes wird noch 
komplizierter, denn schon rund 150 Jahre vor dem deuteronomis- 
tischen Geschichtswerk war von dem Werk Jahwes die Rede und 
zwar in einem erheblich anderen Sinn, namlich beim Propheten 
Jesaja. In Jes5:i2 wendet er sich gegen die Schlemmer und Wein- 
trinker, die nicht merken, was vorgeht: 

Das Werk Jahwes (*?s;s) sehen sie nicht 

und das Tun seiner Hande (n0»») schauen sie nicht. 

Wenige Verse spater Jessiig horen wir, wie die von Jesaja Ange- 
griffenen zuriickschlagen. Sie greifen das Stichwort auf, aber es hat 
sie sichtlich wenig beeindruckt: 
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Jahwe beschleunige doch sein Werk, daB wir es schauen; 
es nahe, es erfiille sich doch der Plan des Heiligen Israels, 
daB wir ihn erkennen! 

Auch hier ist das Werk ein gottliches Handeln im politischen Raum 
der Geschichte; auch hier ist der Begriff stereotypisiert und be- 
grifFlich aufs AuBerste gefullt. Wie mit einem Schlagwort verweist 
der Prophet auf ein ungeheures, im Wesentlichen zukunftiges Ge- 
schehen. Das also ist der groBe Unterschied von allen bisher er- 
orterten Belegen: Hier ist nicht heilsgeschichtlich Vergangenes ge- 
meint, weder die gemeindegriindenden Taten der Vorzeit im Ein- 
zelnen noch im Ganzen, sondern ein ganz neues Gottesgeschehen, 
das der Prophet in Gang kommen sieht, und das alie Lebenden in 
eine auBerste Krise fiihren wird. 

Denn wie am Berge Perazim wird sich Jahwe erheben,... 
um seine Tat zu tun (nflyfc), um sein Werk zu wirken (nTItf)- 

Das Werk ist hier ais ein Kriegsgeschehen verstanden: so, wie sich 
Jahwe zur Zeit Davids in der Geschichte geoffenbart hat, so wird er 
sich nocheinmal in einem Werk verherrlichen. Der Begriff ‘Werk 
Jahwes’ ist hier also eschatologisch zu verstehen, denn dieses Werk 
ist zwar schon im Lauf, also schon gegenwartig, aber es wird zu 
einer ungeheuren und ganz unerwarteten Jahweoffenbarung fiihren. 
So schaut Jesaja nach der Zeit aus, da 

Jahwe sein ganzes Werk (ntZW») 1 auf dem Berg Zion zum Abschlufi 
bringt (Jes 10 : 12 ). 

Wohl nie mehr tritt die Vorstellung von dem Werk Jahwes in so 
scharfer Profilierung und in einem so vielfaltigen Beziehungsreich- 
tum auf ais bei Jesaja. Hier greift alles ineinander, denn dieses Werk 
ist ‘seltsam’, es steht im Horizont des sich verbergenden Gottes, es 
fordert Glauben und es verstockt. Hatte sich der Deuteronomist 
Sorgen gemacht uber die der Josuazeit nachfolgende Generation, 
daB sie kein Verhaltnis mehr hatte zu dem Werk Jahwes, so zeigt 
Jesaja seinen Zeitgenossen, daB sie ja mitten drin stecken in dem 
abschlieBenden Werk Gottes. Es ist doch sehr wahrscheinlich, daB 
auch Jesaja den Begriff des Werkes Gottes aus der Kultsprache iiber- 

1 Der Vs. 12 unterbricht bekanntlich den Zusammenhang; trotzdem mochte man ihn 
fur jesajanisch halten, weil er Jesajas Erwartungen so genau umschreibt. 
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nommen, ihn dann freilich ganz frei gepragt hat. 1 Jedenfalls begeg- 
net er in Hab i: 5 in ganz ahnlicher Verwendung: 

Sehet hin unter die Volker und schaut, starrt und staunt, denn ein Werk 
tue ich in euren Tagen - ihr glaubtet es nicht, wurde es erzahlt, 

womit auf ein kunftiges Geschichtshandebi verwiesen wird. Auch 
Hab 3:2 ist von dem kiinftigen die Rede; nur wiirde man statt 
dem V)RT lieber Win lesen: 

Jahwe, ich habe von dir gehort, habe gesehen, Jahwe, dein Werk. 

Der Prophet spricht von einem Offenbarungsempfang. Aber auch 
die leider nicht ganz deutliche Stellejes 45:11 kann doch nur auf 
etwas Kommendes bezogen werden: 

So spricht der Heilige Israels: iiber das Kommende befragt mich... 
das Werk meiner Hande (btfo) muBt ihr mir entboten sein lassen(?). 

Schwierig ist das Aber der Begriff steht auBerhalb der 
Fragen, die uns die Stelle aufgibt 2 ; er bezieht sich auf Kyros und die 
Geschichtsplane, die Jahwe mit ihm verfolgt (vgl. Vs. 13)! Ganz im 
Stil der alten Kultgebete laBt ein Prophet, es ist aber nicht Jeremia, 
die Gemeinde anlaBlich des Falles Babylons von dem Werk Jahwes 
reden: 

LaBt uns erzahlen das Werk (rH2W&) unseres Gottes (Jer 5 i :io). 

In Wirklichkeit handelt es sich aber um etwas Zuktinftiges, das der 
Prophet ais schon geschehen antizipiert. Und damit hort die Reihe 
der Belege, die ein bestimmtes gottliches Geschichtshandeln in Ver- 
gangenheit oder Zukunft ais Werk Jahwes bezeichnen, mit einem 
Male auf. 3 Deshalb laBt sich hier schon ein erstes Teilergebnis for- 

1 Auch H.Wildberger (V.T. Suppi. Vol.IX, p-94ff) ist der Meinung, daB die Vorstel- 
lung von dem Werk Jahwes bei Jesaja der Kultsprache entstammt. Er denkt dabei aber 
an eme Anlehnung an die Schdpfungsaussagen der Psalmen. (*Der universale Herr der 
Schopfung ist ihm zum universalen Herrn der Geschichte geworden*, p.97). Aber liegt 
nicht die Verbindung mit dem in der Kultdichtung schon vorliegenden Topos vom ge- 
schichtlichen Werk Jahwes in traditionsgeschichtlicher Hinsicht viel naher? (Ps44:2; 
64:10; 90:16; 95 : 9 u.s.w.). 

2 Moglicherweise ist der Satz ais Fragesatz aufzufassen: *... und uber das Werk meiner 
Hande wollt ihr mich befehlen? > Auch der Vordersatz ist strittig. Gh.North folgt dem 
Beispiel vieler und emendiert das ni a hXn in DfiXn. 

2 Der sicher nachjesajanische Beleg Jes29123, i n dem Jahwe ein zukiinftiges Eingreifen 
in die Geschichte ais ‘Werk meiner Hande’ bezeichnet, ist schwer unterzubringen. Zu- 
dem ist der Text schwierig. Die Gbersetzung: ‘Wenn er, wenn seine Kinder das Werk 
meiner Hande sehen...’ ist unmoglich. 


294 



mulieren: Der BegriffnifrVsB - mitihm hatten wir es vorzugsweise zu 
tun - wird nur vom gottliche Geschichtshandeln gebraucht. (Uber 
die Belege Dt32:4, Ps92:5 und Hi 36124 siehe unten!) 

Anders verhalt es sich mit fWSB. Der Bedeutungsradius des Be- 
griffes ist erheblich breiter und die Zahl der Belege groBer. Der 
Sprachgebrauch wirkt aber abgegrifFener und ist dementsprechend 
schwerer zu klassifizieren. Von JWSS im Sinne irgend einer gottli- 
chen Geschichtstat war schon die Rede. 1 Ziemlich genau so zahlreich 
sind aber die Belege, die mit STO»» das Werk oder Werke der Sch6p- 
fung bezeichnen. Das Firmament ist das Werk der Hande Gottes, 
die Sterne sind seiner Finger Werk (Ps 19:2; 8:4). Mit diesen Satzen 
treten wir in eine Tradition religioser Aussagen ein, die im A.T. auf 
breiter Basis steht und die man auch nicht ais relativ jung bezeich¬ 
nen kann. Sie wurzelt im Hymnus, und zwar, soweit wir sehen, von 
Anfang an (PsigA reicht wahrscheinlich in eine noch friihere Zeit 
zuriick). Das konnte nun merkwiirdig erscheinen, daB im Kultus 
ein doppelter Sprachgebrauch vom Werk Jahwes gebrauchlich war. 
Das Klage- und Danklied meinte ein geschichtlich einmaliges Heils- 
geschehen, der Hymnus die Schopfung. Aber da ist doch ein groBer 
Unterschied: Das Klagelied spricht, ohne jegliche Naherbestim- 
mung absolut von dem mrr *?S?D, der gewirkt wurde, wahrend der 
Hymnus in expliziten Aussagesatzen dem Himmel, den Sternen, den 
Menschen, das Pradikat ‘Werk Jahwes’ beilegt. Deshalb ist hier 
m.E. auch kein Grund mehr, der singularischen Verwendung von 
fi©»» eine vorrangige Bedeutung zuzuerkennen. In diesem Falle 
ist kaum ein Unterschied, ob im Blick auf die Schopfung und ihre 
Inhalte von dem Werk oder den Werken Jahwes gesprochen wird. 
Dann erhoht sich die Zahl der Belege betrachtlich. 

Sehe ich recht, so laBt sich innerhalb des zunehmend blasser 
werdenden Gebrauchs von <WS» ais gottlichem Werk in einigen 
spaten Texten doch noch eine Besonderheit feststellen, namhch 
nocheinmal eine Stereotypisierung und Verabsolutierung des Be- 
griffes. Schon oben sahen wir, daB das Wort bss in spateren Belegen 
viel weniger eine einzelne Tat ais vielmehr das gottliche Walten 
bezeichnet (Dt32:4; Psg2:5; Hi36124). Ein vergleichbarer Be- 
deutungswandel scheint sich auch bei dem Wort fltw?» - wiederum 
in spaten Texten - zu zeigen. Es bezeichnet nicht nur das gegen- 

1 Das Wort ist dann, wie wir schon sahen, weithin synonym mit dem Wort *? 1 ?D und 
wird (singularisch und pluralisch) noch mehrmals in der Kultsprache gebraucht (Ps 66 :3 > 
106:13; 107:22; 118:17; 138:8). Eine erschopfende Auswertung aller infrage kommen- 
der Belege ist hier nicht beabsichtigt. 
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standliche Schopfungswerk, sondern in einigen Belegen das gott- 
liche Walten in der Schopfung, also doch wieder ein Tun, das frei- 
lich nicht mehr im geschichtlich Einmaligen, sondern in der stillen 
Lenkung der Geschicke und in der Erhaltung alles Geschaffenen 
erfahren wird. Im Ps 145 bezeichnet das Wort TOS 7 & die Schopfungs- 
werke (Vs.4; Vs. 10). In Vs. 17 dagegen kann man das gleiche Wort 
nur mit ‘Walten’, ‘Tun’ iibersetzen: 

Gerecht ist Jahwe in all seinen Wegen, 
treu in all seinem Tun (ntPVtt) 

Vom Apotheker sagt Jesus Sirach, daB er Arzneien bereitet, 

Damit kein Ende habe (Jahwes) Werk (ntZW&) 
und Gelingen (rpEttn) sei aufseiner Erde (Sir38:8). 

Von dem ist hier die Rede, ais handle es sich um einen fest- 
stehenden Begriff, der keines Kommentars bedarf. Hier aber kann 
HEWfc nicht ais Schbpfung verstanden werden, ais etwas einmal ins 
Dasein Gerufenes, sondern ais etwas immer wieder und hier und 
dort Geschehendes. Genau so verhalt es sich in einem tiefsinnigen 
Wort des Eliphas: 

Auf jedes Menschen Hand driickt er sein Siegel, daB alie Menschen sei¬ 
nen n&WD erkennen (Hi 37:7). 1 

Auch hier ist nicht von der Schopfung die Rede, sondern von dem, 
was wir Gottes Walten ncnnen wiirden und das die Bewegungsfrei- 
heit des Menschen eingrenzt. Es kann sich hier nicht darum han- 
deln, die Belege exegetisch genau zu bestimmen; in Einzelfallen ist 
die Deutung auch nicht ganz sicher. 2 tJber allen Zweifel erhoben 
wird dieserspezifischeGebrauch von dem gottlichen durch vier 
Koheletbelege, die geradezu das Grundanliegen Kohelets beschrei- 
ben 3 dafi namlich der Mensch den TWVK Gottes ‘nicht finden’, ‘nicht 
erkennen’ kann. 

Alles hat (Gott) schon gemacht zu seiner Zeit... Nur daB der Mensch das 
Werk, das Gott gewirkt hat, von Anfang bis zu Ende nicht finden kann 
(Pred3:i 1 ). 

Ich sah das ganze Werk Gottes, - daB der Mensch das Werk, das unter 
der Sonne gewirkt wird, nicht finden kann. Wie sich auch der Mensch 
muht, es zu suchen, er wird es nicht finden. Und wenn auch der Weise es 

1 Vgl. dcn ganz ahnlichen Gcdanken in Sir 17 : 8 . 

So z.B. in Pss 8 : 5 ; 33’4* Wahrscheinlich sind beide Belege hier einzuordnen. 
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zu erkennen behauptet, er kann es nicht finden (Pred8:17, vgl. 7:13, 
11:5). 

Auch hier geht es um die Frage nach dem Walten Gottes, der sich 
vor den Menschen allzutiefverbirgt. 1 

So laBt sich ein weiteres Teilergebnis formulieren. Seit alten Zei- 
ten wurden die Schopfung oder Teile der Schopfung ais HW»» Jah- 
wes bezeichnet. Ja, die Intensitat und die Breite dieser Aussagen ist, 
wenn wir das Belegmaterial recht deuten, im Wachsen. Eine so 
explizite und allseitige Reflexion iiber die Schopfung wie bei Si- 
rach findet sich vorher nirgends. 2 Ein besonderes Problem war da- 
bei die Frage nach dem Walten Jahwes und seiner Erkennbarkeit. 
Hier fanden wir nocheinmal eine merkwiirdig absolute Verwendung 
des Begriffes D©»a und zwar verbunden mit einer Riickkehr zur Be- 
zeichnung des geschichtlich Kontingenten; hier freilich im Sinne 
einer stili waltenden providentia und nicht mehr im Sinne eines 
wunderhaften Eingreifens Gottes in das Leben des Volkes oder des 
Einzelnen. Dieser fast schlagwortartige Gebrauch ist vielleicht aus 
einer auf breiter Basis gefiihrten theologischen Diskussion erwach- 
sen. Sagten wir, daB sich anhand des Begriffes TOS8 zeigen laBt, wie 
sich die Schopfungstheologie in der nachprophetischen Zeit immer 
mehr verbreitert, so geht mit diesem Prozess eine Verkiirzung, ja 
fast eine Verodung der geschichtlich soteriologischen Aspekte Hand 
in Hand. 3 Auch die Apokalyptik hat diesen Aspekt nicht mehr auf- 
genommen. Die Tatsache, daB Israel mit dem einen und demselben 
Wort sowohl die Heilstaten in der Geschichte wie die Werke der 
Schopfung und dazu noch das die Schopfung erhaltende gottliche 
Walten bezeichnen konnte, also sowohl ein Geschehen wie Gegen- 
stande, hat etwas Alarmierendes. 4 Damit wird uns wiedereinmal ge- 
zeigt, wie wenig sich unser Natur- und Geschichtsbegriff an die alt- 
testamentlichen Texte herantragen laBt. 

Nur zogemd beschlieBe ich diese kurze Uberschau mit einem 
Blick auf den Befund im N.T., denn der Traditionsbruch ist hier 

1 Man kann fragen, ob die theologische Ausgangsbasis des Kohelet wesentlich verschie- 
den ist von der des Sirach. Beide anerkennen die Gute der von Gott durchwalteten 
Schopfung (Koh3:n; Sir39:i6, 33f) und beide wissen um die Verborgenheit des gott- 
lichen Waltens (Sir 11 '<$). Aber dies Letztere fallt fur Kohelet viel schwerer ins Ge- 
wicht. 

2 Vgl. etwa Sir39:12-35; 40:1-11; 42:22ff. 

3 Eine gewisse Mittelstellung nehmen allenfalls die Belegejes60:21; 19:25 ein, weil an 
diesen Belegen zwar etwas Geschopfliches ais Werk der Hande Jahwes bezeichnet wird, 
aber etwas von Jahwe eschatologisch Emeuertes: Assur undjerusalem. 

4 In Ps 107:22 ist ntPBfc im Sinne von Rettungstaten, in Vs.24 im Sinne von Schopfungs- 
werken gebraucht. 
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sehr tief. Andererseits ist der Befund so interessant, daB er zu einer 
weiteren Klarung anregen solite. Da der Begriff ‘Werk Gottes’ bei 
den Synoptikern fehlt, so finden wir den Ubergang am leichtesten 
bei Acta2:u. Der Pfingstgeist laBt alie Versammelten ‘die groBen 
Taten Gottes’ verkiinden. Gerade das unbestimmt Summarische er- 
innert starkstens an den Sprachgebrauch des alten Israel. Auch hier 
bedurfen die gottlichen Taten der Verkiindigung. Andererseits aber 
bezieht sich dieser alte Begriff jetzt auf ein ganz neues Heilsgesche- 
hen. Auch in Acta 13:41 wird die Weissagung Habakuks von dem 
zukiinftigen Werk auf das neutestamentliche Heilsgeschehen bezo- 
gen. In einem wesentlich spezifischeren Sinne redet Paulus von dem 
Werk des Herm. Man soli doch nicht durch Speisegebote dieses 
Werk storen (Roi4:20). Die Briider in Korinth sollen zunehmen 
am Werk des Herm (1 Kor 15:58), das auch Timotheus ebenso wie 
Paulus treibt (1 Kor 16:10). Das Werk Gottes ist hier die otxoSo(i.v) 
der Gemeinde. 1 Am haufigsten ist im Johannesevangelium von dem 
Werk Gottes die Rede; es versteht darunter das gesamte Offen- 
barungsgeschehen Jesu. 2 Jesus treibt ‘die Werke seines Vaters’ (Joh 
io:37f), er vollendet ‘das Werk des Vaters’ (Joh4:34; 5:36; 17:4). 
Der Begriff ist fur Johannes deshalb so wichtig, weil aus der Einheit 
Jesu mit dem Vater die Einheit des Werkes beider folgt. Die tra- 
ditionsgeschichtlichen Zusammenhange mit den vorchristlichen, 
israelitisch-judischen Vorstellungen liegen hier noch ganz im Dun- 
kel. DaB welche bestehen, ist wohl kaum zu bezweifeln. So verschie- 
den die theologischen Aktzente sind, die unserem Begriff im N.T. 
gegeben wurden, - ein Gemeinsames verbindet sie alie: er wird 
wieder im sotereologischen Sinne gebraucht und steht also darin 
dem alteren atl. Sprachgebrauch naher ais dem jiingeren. 3 

Hiidelberg G. von rad 


« G.Bertram, ThWBNT, Bd II, S.640. 

2 R.Bultmann, Das Euangelium des Johannes, 1941, S.200. 

3 Auch Apk 15:3 ist hier keine Ausnahme, wo in Anlehnung an Ex 15 und im Stil der 
alttestamentlichen Hymnen (Ps 111 1 ) die Grofie der Werke und Wege Gottes gepriesen 
wird. 
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PSALM 51 : 5 - 6 * 


5 For my transgressions - /, I knozv them> 
and my sin is continually before me. 

6 Againstyou , you only , have I sinned y 

and that which is evil inyour eyes y that have I done; 
righteous then are you inyour speaking 
and pure in your judging. 

§ i. For the text, see Dalglish, op.ciL, p.65ff. Within the Massoretic 
tradition a few variants are found. The old versions presuppose a 
consonantal text which is substantially that of the M.T., but with 
respect to the vocalisation and accentuation they sometimes diflFer 
from the Massoretes. In so far as these differences are of essential 
importance they will be discussed below. Here we note only the 
following: In v.5 b some MSS read lngdy y cf. Dalglish, op.cit., p.65. 
Sometimes in this psalm the LXX renders the words for ‘sin’ singular 
where the Massoretes have the plural and vice versa ; cf. v.5 a (tyjv 
dvofjiiav); cf. Dalglish, op.cit. y p. 62-64 and 65. 

§ 2. V. 5. In w. 3 and 4 we observe a chiastic arrangement. In w. 5 
and 6 this is not the case. Nevertheless, the structure of v. 5 indicates 
it to be an emotional expression: The object precedes, and note 
particularly the pronoun 9 ny. A.Cohen (1950) interprets the 9 ny by 
saying: God knew the sin, now the psalmist knows it too. In my 
judgment it is better to explain it as e.g. J. Ridderbos (1958) does by 
saying that the emphasis of the T sets into proper relief the relation- 
ship between w. 3f and w.gf: Will you be my helper, for as for me 
there is only need. Cf., e.g. 3:4, 6. 
pr is used in w. 3, 5, 15, hft in w. 4, 5, see also w. 6, 7, 9, 11, 15. 
In v. 5 the psalmist uses first the plural p e sd*ay y cf. v. 3 b y also 1 ia y b ; 
then the singular hatta 9 ti y cf. v.46, also w.4 a y 7 a, b (see however 
above): The psalmist has committed many sinful acts, but these 
many acts may be viewed as a unit. 
yd c : Usually this verb is translated as ‘to know, to acknowledge’. 

1 Beside the commentaries see especially E.Beaucamp, Justice divine et pardon; ut justificeris 
in sermonibus tuis (Ps. Ll> 6 b) in: A.Barucq e.a., A la rencontre de Dieu , M&norial Albert 
Gelin 1961, p. 129-144; P.E.Bonnard, Le vocabulaire du Miserere , ibidem, p. 145-156; 
E.R.Dalglish, Psalm Fijly-One , 1962; H.Bout, Het zondebesef in het boek derpsalmen , 1952; 
H.J.Stoebe, Gott, sei mir Siinder gnadig. Eine Auslegung des 51 . Psalms , 1958. 
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In my opinion it may also contain another nuance, cf. e.g. J. Ridder- 
bos. The psalmist here utters in one breath a complaint and an ex- 
pression of a sense of guilt. He has come to the realisation that he 
has sinned, that is to say: he experiences the misery which his sin has 
caused (his bones are broken, v. io), 1 and — the other nuance - he 
is brought to the consciousness and caused to acknowledge that he 
has sinned. The one is inseparable from the other. Cf. e.g. 2Chr 
33:13. See also below § 5. 

V.5 b: my sin is continually before me, as an inseparable com- 
panion. Cohen correctly comments with regard to *my sin’: ‘Oc- 
casioning distress of mind and body.’ In my judgment v.b, as well 
as v.a, has double aspect: Constantly is before the poet the misery 
which is caused by his sin, cf.38:i8, but also the sin, to which his 
misery owes its existence; especially the latter aspect is brought to 
expression here. 

For the meaning and function of v. 5 see further § 5. 

§ 3. V.6«, b. J. van der Ploeg (1963) as well as others translates: 
‘Against you, who are alone, the only One’. One could appeal to 
Gen2:i8 etc. in defence of this translation. It is more natural, 
however, to translate: ‘Against you, you only’; cf. Numn 114 etc. 
In the psalter Ibi is used exclusively of Yahweh (in connection with 
kd: 51:6; 71:16; 83:19; 86:10; in connection with 8 : 72:18; 136:4; 
148:13); always it must be translated ‘only’. 

Many draw from this word that the psalmist did not sin against 
men. F.Baethgen (1904) and others consider it probable that we 
must think of idolatry (this exegesis is usually connected with the 
collective interpretation of this psalm, thus already Theodore of 
Mopsuesta and Theodoretus, cf. Baethgen). H.Gunkel (1926) con- 
siders the situation of the psalmist to be similar to that of Job: 
‘... seine Bekannten schlieBen aus seinem Leiden auf seine Siinde 
und rechnen ihm allerlei vor, was er gegen seine Nachsten began- 
gen haben moge.’ This the psalmist rejects. His sin is only against 
God: *... daB sein Herz nicht ganz bei Gott gewesen ist, nicht vollig 
rein, nicht in allem dankbar, folgsam und vertrauend’. Similarly 
with H.Schmidt (1934) a.o. 

Such interpretations are per se not quite probable and lack suffi¬ 
cient grounds. One should note especially 2Sam 12:13, also Gen 

1 Was the psalmist (already) suffering some extemal penalty? In my opinion this ques- 
tion cannot be answered with certainty. 
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39-95 and others, also Ps4i:5. Ali sin is firstly and foremost sin 
against God, who is the only Judge and Lawgiver. Cf. B.D.Eerd- 
mans (1947): ‘p$‘ and hft indicate transgressions ofa commandment 
and were sins against the authority of him, who had issued it\ 

This requires more careful investigation. For the usage and deriva- 
tives of hf see e.g. G.Quell in TheoL Wdrterbuch z- JV.T. I, s.v. 
ajxapTavco, especially p. 272, alsoBout, p. 35. David could supposedly 
alsohavesaid: nmKV, Mra 1 ? 'nmn, cf. e.g., Gen2o:9. x Yet then 
we might rather have expected b as the preposition with the resultant 
meaning: ‘Make one self guilty over against...’, cf. e.g. Gen42:22; 
iSami9:5. In certain passages it is not ciear whether hf and its 
derivatives indicate a rebellion against God and his law or against a 
man, cf. e.g. Gen3i:36; 1 Sam26:2i. But in PS51 hft and its syno¬ 
nyma certainly indicate rebellion against God, and in this context 
the Ik Ibdk hfty is valid, even though the speaker has made himself 
guilty over against men. Note also what Dalglish says, op.cit p. 106: 
‘That an individual may be conscious of offences against his fellow 
man is certainly implicit in the foregoing quotations (sc. 2 Sam 12:9, 
10, 13 etc.), but that a suppliant makes no overt reference to such 
sins in the penitential formulae must also be admitted 5 . 

If the exegesis offered above is correct, then the deep insight into 
the nature of sin, which is often seen in PS51, is also expressed in 
v. 6 a. The emphasis of v. 6 a merits our attention especially in an 
age in which the tendency exists to make the ‘second commandment’ 
absorb the ‘first commandment’ (Mt22:34-40 and parallel pas¬ 
sages). 

It should be kept in mind here that we are not dealing with a 
phenomenon that is destinctive to the O.T. or the Bible. Dalglish, 
op.cit ., pp. io6f, offers an interesting reference to J. H.Breasted, The 
Dawn of Conscience , 1944, p. 342. Breasted draws attention to the fact 
that in the penitential psalms of the Babylonians the poets con- 
stantly give expression of their poignant consciousness of sin, but it 
is obvious that they contain no evidence of having offended against 
human society. It is no simple matter to draw a conclusion from this. 
One may infer from this that a sin against society was not considered 
a sin against the deity. Cf. A. van Selms, De Babylonische termini voor 
zonde , 1933, e.g. p.94: ‘The religion was not able to control the 

1 Ofless validity would be an appeal to Gen4o:i; 43:9; 44:32; Judgn 127, cf. v. 13; 

1 Sam 24:12, because here it concerns a deficiency in a more or less clearly indicated 
obligation. 


301 



areas of justice and morality\ But it is realiy questionable whether 
this conclusion would be valid. With J. Bottero, La Religion Baby- 
lonienne , 1952, p.91 is found the following clause: ‘L^mmersion de 
tout le domaine social et moral dans le contexte religieux 5 . In any 
case it may be said that no more in IsraePs ‘Umwelt’ than in Israel 
was there a tendency to permit religion to be reduced to a love for 
ones neighbor. 

One may, however, not draw from this that the formulation of 
Ps5i:6a is so strongly molded by a bygone culture that it is no 
longer usable by the Christians of today. The concept of sin which 
comes to expression in PS51:6a is deeply rooted in the structure of 
the entire O.T. and certainly belongs to the ‘kerygma’ of the O.T. 

In vs. b the psalmist confesses his sin in a sober, factual and pre- 
cisely thereby profound manner. One must note the basic function 
which these words serve in 2 Sam 11, cf. v. 27, and also 2 Sam 12:9. 

For the meaning and the function of v.60, b see further § 5. 

§ 4. V. 6c, d. A. For the textual problems see Dalglish, op.ciL, pp. 66f. 

dbr is usually in the pi. The qal is repeatedly found in the parti- 
cipial active form, and once in the participial passive form, Prov25: 
21, once in the infinitive construet, to know hoc loco , at least accord- 
ing to the main stream of the Massoretic tradition. Various MSS 
have bdbryk : in your words; thus also LXX, 1 E, V and Jerome. S 
supposedly reads: in your word. 

We cannot ascertain what the original is. In my judgment there is 
no substantia! difference (see, however, below). It is quite possible 
that the psalmist chose the unusual form tJTQ *7 to obtain assonance 
with cf. e.g. in 32:1: niwy^ instead of nhv\ see Franz Delitzsch 
(1883); !T 

Various MSS (cf. Dalglish, p.67) have bsptyk. Is the y added 
because one wanted to read rpDDtfa (&?# = judgment)? 

LXX: ev t&i xplvsc&al ce. xptvsc&ai is either a medium voice: 
‘if you enter into a lawsuiP, cf. Job 9:3; 13:19; Jer 2:9, also Mt 5:40; 
1 Cor6:6 (thus Strack-Billerbeck, Kommentar z- N.T. aus Talmud und 
Midrash III, 1926, p. 134), or a passive voice, thus, e.g., W. Bauer, 
Griechisch-Deutsches Wdrterbuch zu den Schriften des jV*. 7 >, 1952, s.v. 
The LXX took the as object, or has read = ?|t 5 D^na. 

1 See also Rom3:4* The citation of PS51 :6c, d, in Rom3*.4 is virtually the text of the 
LXX. The question regarding the use that Rom3:4 makes of our passage we cannot 
discuss here. 
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B. sdq: only here is this verb used with God as the subject (Beau- 
camp, op.cit., p. 134). But it is frequently said of God that He is 
saddiq and that has practically the same meaning. 

zkk: to be clean, pure, cf. 73:13; 119:9 et alia. It applies to this 
verb too that only here is it used with God as the subject (Beaucamp, 
p. 137). Beaucamp, loc.cit., writes: ‘Dieu, en effet, peut etre dit pur 
en tant que son intervention dans le temps demeure sans ombre et 
sans defaut, justifiant la confidence qu’on met en elle\ LXX, E, 0: 
vwdjcnm, see also V, Jerome; in the Aramaic zkh also has the meaning 
of‘triumph’. 

C. Two difficult problems arise with this line. Does the line ‘right- 
eous then are you in your speaking... 5 refer to a pardon, or to a 
verdict of guilt? Is lm‘n to be rendered ‘in order that’ or ‘so that’, 
or yet something different? 

Today, the line is mostly understood as referring to a sentence of 
condemnation. But this has not always been the case. T 1 has mn 
bgll dtzkyyty bmllwtk tbrryty kd tdyn : in order that you may declare 
me innocent in your speaking, declare me pure when you judge. 

Beaucamp, p. 130, even claims that the interpretation according 
to which the condemnatory meaning is expressed did not arise until 
the late Middle Ages. But this is not so. This interpretation is found 
already in some of the Midrashim, cf. Strack-Billerbeck, op.cit., 
pp. 133-136, also e.g. W.G.Braude, The Midrash on Psalms (Midrash 
Tehillim) I, 1959, in loco. 

D. lm‘n is mostly translated as ‘in order that’. The relationship is 
construed in various ways (the following arrangement is not fUlly 
satisfactory). 

I. V. c, d expresses the purpose of v. a , b . Thus various of the 
Midrashim, cf. Strack-Billerbeck, Braude, loc.cit. According to 
Beaucamp, pp. 129,132, also Rashi, who, like some ofthe Midrashim, 
think of God’s redeeming justice. Several modem authors also ac- 
cept this interpretation, but then think of God’s punishing justice. 
W.Staerk (1920) writes: ‘Wahre Reue und BuBe scheut auch vor 
der letzten Konsequenz nicht zurtick und spricht von einem gottlich 
gewollten £weck der Siinde, wo der niichtem Beobachtende ihre 
Wirkung auf die Beurteilung des Verhaltnisses zwischen Gott und 
Mensch feststellt’. Quell, loc.cit., uses the expression: ‘einen fast 
blasphemisch anmutenden Finalsatz’. 

We may note further the following as defenders of this interpreta- 
1 Qjioted from E.Nestle, Psalterium Chaldaicum, 1879. 
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tion: E. W. Hengstenberg (1851), Delitzsch, H. Hupfeld-W. Nowack 
(1888), Baethgen, T.K.Cheyne (1904), A. F. Kirkpatrick (1910), 
A.Weiser (1950), H.J.Stoebe ( op.cit ., pp. 57-63) yetit mustbesaid 
that there are noticeable differences as these authors develop this 
interpretation. 

II. V. c, d gives the purpose of the confessiori of sin. Beaucamp, 
p. 132, says correcdy: ‘CTest la solution vers laquelle penchent la 
plupart des commentateurs anciens et modernes\ Especially here 
it would be possible to provide a very long list of names of defenders 
of this opinion. I will confine myself to the following remarks. In 
adopting this construction there are two possibilities: 1. One can 
connect v. 6 c,d with 5. 2. It may be assumed that we have an 
elliptic style before us: one must supply something between v. a, b 
and v.c y d: ‘I say this in order that, etc.\ The following choosethe 
first possibility: B.Duhm (1922; transposes v. c, d so that it precedes 

v. a y £), Gunkel (reads 'odia' and 'aggid in v.5; v.6 a> b is dependent 
upon these verbs), J. Cal£s (1936). 2 The following choose the second 
possibility: F.Hitzig (1863), E.G.Briggs (1909), J.J.P.Valeton 
(1912), R.Kittel (1929), E.Pannier-H.Renard (1950), H.J.Kraus 
(1958), F.Notscher (1959) J.Ridderbos, Dalglish. 3 

With this interpretation God’s sentence of condemnation is usually 
in the purview. A different interpretation is offered by Hitzig (‘er 
hat gesundigt, und wei8 das, und aber nur gegen den Richter selbst 
hat er sich verfehlt, so daB mit dessen Gerechtigkeit Verzeihung sich 
vertragt’; he writes Tndem Jeder an Strafurtheil denkt’), Kittel. 

III. V. 6c, d must be connected with w.3f, especially with v.^a. 
In this interpretation sdq is salutory. This is found by Qimchi, Ibn 
Ezra (see Beaucamp, p. 129), H.Graetz (1882), Beaucamp. 

IV. According to L.Desnoyers (1935) v.6 c 9 d must be connected 
with v. 7. 

E. There are writers who give Infn another meaning. A consider- 
able number translate it as ‘so that 5 . This interpretation is already 
old. Bout, op.cit ., pp. 137-141, who himself also chooses this inter- 

1 For the interpretation of ancient authors, especially those from the i6th and i7th 
Century see M. Polus, Synopsis criticorum aliorumque Sacrae Scripturae interpretum et commen¬ 
tatorum II, 1678, in loco. It is noteworthy that virtually all of the interpretations of our 
passage which are defended today, are mentioned by Polus. 

2 According to Beaucamp, see especially pp. I35f, i3gf, v.6c, d is dependent upon 

w. 3 and 4 in the M.T., and upon v.5 in the LXX. Beaucamp*s attempt to demonstrate 
that the LXX is a ‘relecture* of the M.T., is interesting but, in my judgment, not success- 
ful. 

3 However, not all the named authors are completely ciear on which of the two possi¬ 
bilities they have chosen. 
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pretation, lists the following as holding to this interpretation: 
Theodoretus, BeUarminus, Calvin, Cocceius, Wutz. See further 
E. F. C. Rosenmiiller (1831; ‘ideo’), M.Buttenweiser (1938; ‘where- 
fore’), E.J.Kissane (1953; ‘It does not express purpose, but rather 
resuit (after 5~6a), and it is almost equivalent to the simple “and” ’), 
R.Toumay-R. Schwab (1955), Bonnard, op.cit., v.d.Ploeg. 

A.B.Ehrlich (1905) translates: ‘dieweil’, Eerdmans: ‘since’. This 
causal interpretation is probably already found with E. 1 

F. We first deal further with the question as to whether the psalm- 
ist intends to speak of a condemnation or pardon. 

Beaucamp pleads for the latter. Concerning Spt he writes (p. 138): 
‘Ce terme ne conviendrait gufere si, comme le supposent les moder- 
nes, il s’agissait pour Dieu de ddcider la punition du pecheur... Ja- 
mais les psaumes de penitence ne font allusion k un jugement divin de 
ce genre; les pecheurs gemissent sous les coups de la fureur de Yahve, 
voire sous le poids de leur propre faute...; iis semblent ignorer l’exis- 
tence d’un verdict de Dieu contre eux’. He then points to the observa- 
tions of Klaus Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma ini A. T.?, ZThK 
1955, pp. 1-42, ‘th&se excessive dans ses conclusions, mais inatta- 
quable quant au fond’. 

Concerning sdqh Beaucamp points out (p. 141) that the psalmists 
desire that the enemies shall have no access to God’s righteousness, 
69:28. On page 142 he writes, ‘Loin donc de provoquer la mise en 
oeuvre de la justice divine, le peche en retarde 1’avfenement’ (cf. 
Micah 7:9^ also e.g. Is 59 igfF) and, ‘dans tous nos psaumes de 
penitence la justice suit le pardon’. 

Beaucamp makes important remarks about God’s judging, God’s 
righteousness, but I think, he is onesided. 2 

First a few observations concerning spt and its derivatives are in 
order. It is true that in the O.T. repeatedly the accent falis upon the 
(for Israel) salutary aspect of God’s judging. But this does not 
obviate the fact that spt has in principle always two aspects. 3 

1 Cf. F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt II, 1875, in loco. 

* From the abundant literature the following may be noted: K.Hj.Fahlgren, $*daka, 
nahestehende und entgegengeseizte Begriffe im A.T., 1932; G. Quell, TWNT II, pp. 176-180; 
G.Schrenk, TWNT II, pp. 180-229; V.Hemtrich, TWNT III, pp.922-933; F.H.Breu- 
kelman, GerechXigkeit, Vox Theologica XXXII (1961), pag.42-57; I.H.Eybers, The 
Stem $-p-t in the Psalms , in: Studies on the Psalms, Papers read at 6th Meeting of Die O.T. 
Werkgemeenskap in Suid-Afrika 1963, pp. 58-63; W.Richter, Z u t Richtem Israels \ 
ZAWLXXII (1965), pp.40-72, especially pp-57ff. 

3 It may be stated thus without being forced to choose a position as to the question whether 
the original meaning of Spt was ‘to judge, to pronounce judgment’ or ‘to rule’, because at 
any rate in the use of Spt the meaning ‘to pronounce judgment’ comes to die fore, cf., 
W.Richter, op.cit., pp.57^ 
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Important examples are i Kings8:3if (Yahweh as subject!) and 
Dt25:i (man as subject). 

So it is correct, what Breukelman, op.cit., p.47, points out: ‘Das 
wahrhafte Richten ist also (in der Einheit von Wort und Tat) die 
einfache Handlung, durch welche ein Doppeltes geschieht: ein 
Positives (hasdeq) und ein Negatives (harse a ‘y. 

One should note, e.g. Ps82:i, 2, 3, 8. In all four cases Spt is 
actually used in a ‘neutral’ sense; but in v. 1 it appears to gain the 
nuance of‘to condemn’; in v.3 that of ‘providing justice, helping’, 
cf. v. 4. Naturally this is of special importance to us because inw.i 
and 8 Yahweh is the subject who ‘judges’. Possibly in v. 1 Israelites 
are the object. Similar observations could be made as to PS58:2, 12. 
See also Ps75:3 and especially v.8; here the Israelites are at any 
rate included in the object. 

For instances of Spt in neutral or condemnatory meaning see: 
a. (with man as subject) 37:33; 109:7, 31 ; b. (with God as subject) 
7:i2;g:5,9,20, also (miSpdt) v. 5,8,17. For mSpt see also 10:5; 119:84, 
120; 149:9, also, e.g., Is4:4. 

For the use of Spt with God as subject in the condemnatory sense, 
note yet iSam3:i3 (this text is important: there is little reason to 
consider it of exilic or post-exilic date; Israelites are the objects), 
Ez 16:38; Joel4:i2. 

Of God’s sdqh it holds in even stronger measure that of his Spt, that 
it is generally (for Israel) salutary. And no wonder, for of sdqh it 
cannot be said as of Spt that it in principle is two-sided. But this does 
not alter the fact: the salvation of the pious is wrought again and 
again by the punishing, the humiliation of the sinner. That aspect of 
the matter is repeatedly also indicated by sdqh. Sometimes, not often, 
this aspect is prominent. 

It is of major significance that in at least xoo instances words with 
the root sdq are brought into connection with words of the root spt; 
cf. Breukelman, opxit., p.43. On p.42 Breukelman even says, ‘Die 
'gdkdqdh’ ist also immer ein ganz konkretes Sein-in-der-Tat, ein 
Sein namlich im Tun von ‘mispaf. 

Schrenk, op.cit., p. 197, writes: ‘Im Reaktion gegen altkirchliche 
und altprotestantische Dogmatik stellten einst Diestel und Ritschl 
das forensische Moment ungebiihrlich zuriick, wahrend doch der 
Gedanke der richtenden Gerechtigkeit, des koniglich-richterlichen 
Waltens (mit Vergebung, Lohn, Strafe) nicht davon abgelost wer- 
den kann’. In my judgment this statement, which is profoundly 
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relevant to the present discussions regarding this matters, is correct, 
provided one takes ‘forensisch, richterlich’ in a broad sense. 1 

Note for example Dt 16:18-20 and PS72: among others w. 1-4, 
12-14. 

Further, in our psalter saddiq is used eight times of Yahweh. In 
four instances the notion is included that the ungodly are punished, 
humiliated, cf. 7:1 o, 12; 11:7; 129:4. In the four other instances the 
full emphasis falis on the salutary aspect, cf. 112:4; 1 16:5; 119:137; 
145 = 7 - 

Examples in which sdq and its derivatives are used in a two-sided 
sense, or in which the penal character is even prominent may be 
observed also in Dt33:21; Judg5:11 etc.;Is5:i6; 10:22;^50:7. 

For the significance of sdq and Spt in our text see further sub I. 

G. In discussing lm‘n I wish to recall first of ali the observations 
of J. Pedersen, Israel, Its Life and Culture I, II, 1926 pp. 115!!. On 
p. 115 he writes, ‘The Israelite does not argue by means of conclu- 
sions and logical progress. His argumentation consists in showing 
that one statement associates itself with another, as belonging to its 
totality. This appears most clearly when we consider the Israelitic 
use of particles designating such contexts’. With respect to lm‘n 
Pedersen argues on p. 116, ‘it does not really mean therefore; it does 
not indicate consequence, but connection’. On p. 118 he writes, 
‘Upon the whole the Hebrews had no special particles indicating a 
logical context’. 

These statements which in my opinion are correct, must be taken 
into account when we seek for the meaning of lm‘n . 2 Fully justified 
Beaucamp writes, p. 131, ‘on force souvent le sens final de lema'an 
lorsqu’on le traduit par “afin que”; car il n’exprime en general, 
qu’un des mobiles de 1’action et pas toujours le mobile principal’. 
Beaucamp then follows this by saying, ‘Qu’un but secondaire 
devienne simple consequence, une consequence voulue, acceptee, 
ou tout au moins connue, on ne saurait s’ en etonner’. In my opinion 
lm‘n repeatedly indicates a consequence without necessarily speaking 
of ‘une consequence voulue, acceptee, ou tout au moins connue’; 
in a number of cases it can best be translated by ‘then too’. Cf., 
Ex 11:9; Lev2o:3; 2Kings22:i7; Is28:i3(?); 30:1; 44:9; Jer7:i8 
(also note v.19); 25:7; 27:10, 15; 36:3; 44:8; 50:34; Hos8:4; 

1 The word Torensisch’, which Schrenk uses more often, can in my opinion best be 
avoided. 

2 Cf. also P.Joiion, GrammairedeVHibreu Biblique 2 , 1947, § 168, 169. 
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Joel4:6; Am2:7; Obg; Mic6:i6 and others. In my judgment this 
is also the case with PS51: 6c; see further sub H. 

If one wishes to oppose the thesis that lm ( n is sometimes best 
translated by ‘so that, then too 5 , than he may not appeal to the 
meaning of the elements composing the word. F. E, Konig, Histo- 
risck-Comparative Syntax der Hebraischen Sprache , 1897, § 396^ offers as 
the literal meaning: ‘zur oder gemassder Correspondenz mit 5 ; Gese- 
nius-Buhl, Handwdrterbuch , 1921, s.v.: ‘mit Beriicksichtigung’; L. 
Kohler, Lexicon , 1953, s.v,: ‘for thesake of 5 ; F.Zorell, Lexicon , 1962: 
‘cum diligenti attentione ad 5 . Joiion, § 1695 N.2 writes: c Ge fait (id 
est that IrrCn c qui s 5 emploie surtout pour la finalite s 5 emploie aussi 
parfois pour la consecution 5 ), generalement conteste, s 5 explique 
aisement si l 5 on considere que l 5 element l s 5 emploie pour la consecu¬ 
tion comme pour la finalite 5 . 

If one wishes to contest the meaning offered then he must appeal 
to the usage, cf., Konig, l.c. Of course a similar appeal to usage is 
completely legitimate per se, but in view of the above it cannot be 
used as evidence in this instance. 

It merits, in my opinion, consideration to translate PS51 : 6 c: ‘although 
you are righteous; however righteous you are; whilst you are righteous 5 . 
1. Thus a good (the best?) sense is attained. 2. In a few other instances 
lirCn could be translated in a similar way, cf. Ex 11:9; Lev20:3; 2 Kings 
22:17; Is3o:i; Jer7:i8; Am2:7, also e.g. Pss:9; 69:19. 3. Note the 
quotation from Pedersen above. 4. In this connection it ought to be 
noted that Th.,C. Vriezen, Einige Notizen zur Ubersetzung des Bindewortes 
kt (in: Von Ugarit nach Qumran , 1958, pp.266-273), pp.270-273, with an 
appeal, among others, to 1543:22; Hos7:14; Is54:6ft argues that also 
ki can be used ‘emphatisch-konzessiv 5 . 

That I dare not choose this possibility lies as goes without saying in the 
fact that not sufficient grounds can be adduced that lm c n does in fact have 
this meaning. 

As indicated above (sub E), some writers maintain that lm*n has 
a causal meaning here. It is open to question, however, whether 
lm c n ever has the meaning ‘since 5 . Moreover it should be noted that 
C since 5 does not very well fit the context here. 

H. The interpretation mentioned sub D I must, in my judgment, 
be rejected. For the sake of brevity I would refer to the objections 
of Kittel, Beaucamp (p. 132) and others. 

Also the interpretation mentioned sub D III is difficult to accept. 
1. There is, of course, some objection to connecting v.6 c, d with 
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w.3f, especially with v.3 a. The remoteness is considerable; even 
an appeal to Ex4:i7; Prov2:20 will hardly remove this objection. 

2. It is open to question, in my opinion, whether tpt comes to its own 
in this interpretation. It is true that God’s judgments are often 
salutary, but that is in a situation in which God executes justice for 
the godly, against their enemies; in this psalm, however, there is no 
indication that the psalmist is suffering from the hand of enemies. 

3. Here attention must be drawn to the structure of the psalm. When 
one closely relates v. 6 c, d to v.5, 6 a, b; and v. 15 to v. I3f, it may be 
posited that the lines belong together in pairs with the exception of 
v. 5f and v. 13-15 in which three lines form a unit. If one posits that 
v. 6e, d is closely related to v.3f, this structure is lost and one gets 
into difficulty. It is then not surprising that Beaucamp (pp. 133^ 
144) suggests that v. 15 must be placed after v.6. This, however, is 
highly hypothetic. 

The interpretation of Desnoyers (D IV) is in my opinion also un- 
acceptable. 1. He is forced to relate v.8 to v.9, v. 10 to v. 11, v. 12 
to v. 13. This is not tenable. 2. The manner in which v. 6 c, d func- 
tions in this interpretation is hardly satisfactory. 

Concerning the interpretations mentioned sub D II, it is better, 
in my view, to speak of an elliptic style than that v. 6 c, d be joined 
to v.5 (among others for the reason that yd‘ at least here does not 
mean ‘confess’). If it were necessary to translate lm‘n by ‘in order 
that’, then I would assume that the psalmist is speaking elliptically. 
But, as we saw above, lm‘n does not always indicate purpose. In my 
opinion it can here be best translated by ‘so that, then too’. 

I. In the foregoing the question has notyet been answered whether 
here God’s declaration is condemnatory or salutary. In my opinion 
it ought to be noted that these two are not mutually exclusive. The 
psalmist, in any event, says: that he nowfeels himself in misery, that 
God has broken his bones, v. 10, is not in conflict with God’s right- 
eousness in his speaking, with God’s pureness in his judgments, for the 
psalmist has done that which is evil in God’s eyes. He supposedly 
means too that the misery in which he finds himself is a consequence 
of God’s righteousness in judgment. Yet, therewith, not all has been 
said. Through his confession of guilt the psalmist evidences that the 
misery in which he finds himself is not in conflict with God’s right¬ 
eousness, but rather a confirmation of God’s righteousness in judg¬ 
ment. But in maintaining God’s righteousness in this manner, the 
psalmist keeps open for himself the possibility to hope in God’s salva- 
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tion. For that God is righteous is not only to say that God punishes 
the guilty, but indicates also, indicates even above ali the fact that 
He will grant his grace to the suppliant, who has humbled himself so 
deeply before Him. 1 

§ 5. In order that it may be ciear how the words of these verses 
function it is necessary to give some attention to the psalm as a whole, 
and since there is such a close connection between v. 5f, and v. 7f, it 
will be necessary to pay particular attention to v. 7f. 

It is possible to divide PS51 into two parts: w. 3-10, and w. 11-19 
(w. 2of are a later addition). 

The beginning (v.3f) and the end (v.gf) of the first partare 
prayers; that which lies between (w.5-8), may generally described 
as confession of guilt and praise. 

V.5fandv.7fareclosely connected. There is a close relationship 
between v.5, 6 a, b and v. 7 (confessions of guilt) as well as between 
v.6c, d and v.8 (expressions of praise). In sharp relief the contrast 
is brought between what the psalmist is and has done (w. 5, 60, b, 7) 
and who God is and what He does (w.6 c, d, 8). In these verses the 
psalmist constantly humbles himself and exalts God. This has a 
double function: in this manner he gives glory to God and simultaneously 
he seeks to move God to hear his prayers for grace. It should be noted: 
v.6c, d and v.8 may be characterized as expressions of praise and 
expressions of praise frequently have such a ‘double function’. 2 Note 
moreover: here, especially in w.60, b , 7, the confession of guilt has 
a more or less independent position; this is very rarely the case in 
psalms of lament. 3 

As far as w. 5, 6 are concemed, for the purpose of summarizing 
and supplementing, the following should be added to what has 
been said above. In v.5 the psalmist, in one breath, expresses a 
complaint and an expression of sense of guilt. In both these aspects 
this verse contains grounds for the prayer: May God be gracious to 
the psalmist, because the need is so great, and because the psalmist 
knows and admits that the need is caused by his sin. 

After the expression that the psalmist has come to the realisation 
that he has sinned, v. 5, follows the confession of sin, v. 6 a, b. Therein 


1 Many see in $dq of v.6 only GocTs penal righteousness. Against this is the fact that it is 
rarely or never used in this manner, and especially, that sdqh in v. 16 so clearly is salutary. 

2 See my De Psalmen I, 1962, pp. 25-27. 

3 Ibidem, p.23; see, however, too e.g. p.330. 
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the psalmist declares how dreadful is that which he has done, and 
simultaneously, he indicates that only God can help. 

The confession of guilt is followed by an acknowledgement of 
God’s righteousness, v. 6 c, d. Repeatedly a close connection is made 
between a confession of guilt and a glorifying of God’s honor, an 
acknowledgement of his righteousness, cf. Joshua7:ig; Ezra io:iof; 
Dan4, e.g. v. 37. To the double function of the acknowledging of 
God’s righteousness, of the expression of praise, attention has already, 
once and again, been given above, see especially § 4,1. 

To complete the whole it is necessary to pause yet a moment at 
w. 7f. The psalmist confesses his radical depravity, v. 7, and con- 
trasts it with what God desires, what He does, v. 8. 

V. 7 is not intended to serve as a self-justification; on the contrary, 
the psalmist declares that he is wholly depraved: the divine eye will 
see no good thing in him. Nevertheless, here we find something 
similar to that in v. 6 a, b : by confessing his radical depravity the 
psalmist urges the more vehemently God to pardon him. 

V. 8 presents us with various difficulties. I offer the following 
translation: 

Behold, you have pleasure in reliability in the inward parts, 

and in the hidden parts you cause me to know wisdom. 

In exegeting this verse it is important to note the relationship of this 
verse on the one hand to v. 7, and on the other hand to v. 6 c, d . 1 In 
my judgment there is a sharp contrast between v. 7 and v. 8, cf. 
Dalglish, op.cit., pp. 118, 123, and a strong parallel between v.6 c, d 
and v.8. In v.8, in my opinion, one must once again accept a 
double function. Yet in a new manner, the psalmist brings to light 
the enormity of his misdeed. God desires from man something radi- 
cally different than what the psalmist had offered Him when he 
committed his sin, v.a. God also had every reason to expect from the 
psalmist something quite different: admittedly, the latter is polluted 
from the time of his birth, v. 7, but in contrast to this is the fact that 
God causes him to know wisdom in his hidden parts (i.e. his heart), 
v. b. But in exalting God in this manner, the psalmist again gets a 
firm basis to stand upon: may God, who has pleasure in reliability, 
make the psalmist again a reliable person (by giving him a steadfast 
spiritin his inward parts, v. 126); God teaches him wisdom again and 

1 The exegesis of v.6 c, d and that of v.8 as given in this article mutuaUy confirm each 
other. It is for that reason that I dwell a moment on v.8. 
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again, He may yet continue this teaching. Possibly it ought to be 
added that the psalmist declares here too why he has in such a 
profound and penetrating manner confessed his sin and how it was 
possible for him to do it: God takes pleasure in such a ‘reliable, 
sincere’ confession, and the deep insight he now has of his sin he 
owes to God who teaches him wisdom. 

Amsterdam n. h. ridderbos 
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EIGENTUMLICHKEITEN 
DER SPRACHE HOSEAS 


Ais der Jubilar, dem diese Zeilen gelten, in Dezember 1941 seine 
Lehrtatigkeit in Groningen begann, wahlte er fur seine Antrittsrede, 
die noch im gleichen Jahr im Druck erschien, ein Hosea-Thema: 
Hosea: Profeet en Cultnur. Kurz zuvor hatte er seine Auffassung des 
Jakob-Kapitels Hos 12 in hollandischer (NThS 1941, 144-149) und 
franzosischer Sprache (OTS 1941, 64-78) den Mitforschern vor- 
gelegt. Deshalb scheint es mir sinnvoll, ihn hier mit einem kleinen 
Beitrag zur Hosea-Forschung zu griiCen. 


1 

DaB man im Hosea-Buch angesichts der schlechten Erhaltung des 
Textes an vielen Stellen nicht ohne Konjekturen durchkommt, 
ist allgemein zugestanden. Es besteht aber die Gefahr, des Guten zu 
viel zu tun, wenn man nicht beriicksichtigt, daB das Hosea-Buch 
die einzige Prophetenschrift ist, die aus dem Nordreich stammt. Es 
ist namlich zu fragen, ob nicht bestimmte Eigentumlichkeiten des 
Textes, die man herkommlicherweise durch Korrektur zu beseitigen 
sucht, in Wirklichkeit Besonderheiten des nordisraelitischen Dialek- 
tes sind. 1 Beim Vokalismus darf man natiirlich nicht viele Unter- 
schiede erwarten, weil diese durch die einheitliche Punktation der 
Massoreten weithin verwischt sind. Aber es lassen sich im Hosea- 
Buch in der Tat Spuren einer Sprache erkennen, ‘die sowohl in der 
Formenlehre wie auch syntaktisch und lexikalisch bestimmte Son- 
derzuge aufweist’. 2 

Mehrfach werden Verba, die wir sonst nur ais Transitiva kennen, 
intransitiv gebraucht: pbn 5:6, j?*lt 7:9, j?bn 10:2, wie auch 118 
in 4:14 ais Piel punktiert ist, obwohl nur eine reflexive Bedeutung 
in Frage kommt. Von der Uberlegung aus, daB die abgeleiteten 
Konjugationen in ihrer Bedeutung nicht immer mit dem iiblichen 
Sprachgebrauch ubereinstimmen miissen, halte ich es fiir vertretbar, 
aus graphischen Griinden in 10:11 'mas? ais Piel zu punktieren, 

1 Bauer-Leander, Historische Grammatik der hebraischen Sprache des Alten Testaments I, 1922, 

§ 2 V.W. 

2 Nyberg: Studien zum Hosea-Buch, 1935, S. 12. 
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statt das Hiphil 'masn zu lesen, auch die seltsame Infinitivform '?n 
in 6:9 kann sich ais ein Idiotismus erklaren. Einzelne Substantive 
weichen im Geschlecht vom iiblichen ab: in 10:1 ist )B1 zweifellos 
maskulin, ebenso D'Ttf in 9:14 trotz der Regel, daB paarweise Kor- 
perteile feminin sind (Wenn dagegen in 13:14 VlXtf ais Maskulinum 
behandelt wird, hat das stilistische Griinde: Parallele zu nia). Der 
Plural von nat heiBt in 4:19 - das einzige Mal im Alten Testament - 
mnat und nicht a , nat. Aus anan 13:2 laBt sich ein Substantiv liari 
erschlieBen, das mit dem gewohnlichen njQB sinngleich ist; ebenso 
liegt vielleicht in 4:4 ein Substantiv ana ‘Streit’ statt des iiblichen 
nana vor, falis man dort lesen darf p 3 'ana Was den Wort- 
schatz angeht, so hat in 7:16 schon ein Glossator angemerkt, daB 
B 5 JT dort nicht ‘Zorn’ oder ‘Verwiinschung’ heiBt, sondern ‘Ge- 
stammel’ und somit dem sonst dafiir gebrauchten ivb entspricht. DaB 
in 9:6 *] 83 , ais ‘Silber’ oder ‘Geld’ verstanden, keinen brauchbaren 
Sinn ergibt - denn silberne Kostbarkeiten bleiben niemals unberiihrt 
liegen, bis sie vom Unkraut iiberwuchert sind erlaubt die Vermu- 
tung, daB das Wort hier etwas vollig anderes, namlich ‘Enttau- 
schung’ bedeutet, was ausgezeichnet in den Zusammenhang paBt: 
‘der Gegenstand des Begehrens (d.h. Agypten) wird ihnen zur Ent- 
tauschung werden’. Wenn Hosea in 4:11 ein Sprichwort seiner Hei- 
mat zitiert, in dem ttftTD und f’ nebeneinanderstehen, dann konnen 
beide Worter nicht dasselbe bedeuten, wie es dem sonstigen Sprach- 
gebrauch des Alten Testaments entspricht 1 , sondern sie unterschei- 
den noch verschiedene Stadien des Weins, wobei BhTD den neuen, 
noch triiben Wein bedeutet; Nordisrael halt also an einer Differ- 
enzierung fest, die anderswo nicht mehr besteht. Wahrend in diesen 
Fallen dasselbe hebraische Wort im nordisraelitischen Dialekt eine 
besondere Bedeutung hat, gibt es auch Beispiele fur das Umgekehrte, 
daB derselbe Begriff in Nordisrael mit einem anderen Wort aus- 
gedriickt wird. In 6:3 wird ‘sich satt trinken’ nicht wie sonst mit 
rm, sondern mit n*l' wiedergegeben. Auch 'pK (13:10, 14) statt n*8 
ist dialektisch. Aus 4:5, wo das unsinnige “JOX in umzupunktie- 
ren ist, geht hervor, daB man im Nordreich fur ‘Sippe, Clan’ das 
Wort nas beniitzte statt des sonstigen 38 n'3 (vgl. Num 25:15). Diese 
Tatsache, daB gerade bei der Nomenklatur der Sippe Unterschiede 
auftauchen, hat mich ermutigt, in 5:1 das graphisch sehr leicht zu 
verteidigende '3© hinter 13 ’tf j?m in den Text zu setzen und daraus zu 
schlieBen, daB das gelaufige Wort fur die ‘Altesten’ im Nordreich 
1 VgL Ludwig Kohler, ZAW 1928,2i8ff. 
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nicht DnpT, sondern war. Manche ubersetzen ■aran YDT 8:13 
mit ‘meine Rostopfer’ und finden hier den nordisraelitischen Aus- 
druck fur ‘Brandopfer’; das ist nun freilich sehr unwahrscheinlich, 
vielmehr liegt ein Substantiv nrnn ‘gefraBige Gier’ vor: ‘Schlacht- 
opfer nur fur den Appetit’ (•'ist Dittographie). Aber dieses Wort 
konnte in der Tat wieder ein Provinzialismus sein. 


11 

Erweist sich hier Hosea sprachlich ais ein Sohn seiner engeren Hei- 
mat, so zeigt sich die Individualitat seiner Rede in dem hauligen 
Gebrauch von Wortspielen. GewiB hat er auch hier ein Erbteil 
seines Volkes ubernommen, wie denn bis zum heutigen Tage die 
Juden fur Wortspiele besonders begabt und empfanglich sind. In 
zweien der von ihm aus dem Volksmund ubernommenen Sprich- 
worter stoBen wir auf diese Eigenheit: in 4:14 b ist der Anklang 
lojab-jillab sicher nicht von ungefahr, und in 8: 7#a sind das n&p am 
Anfang und das nftp am SchluB deutlich aufeinander bezogen (vgl. 
auch den Reim n&STlfcp). In 8:9 ironisiert Hosea ein selbstbewuBtes 
Wortspiel seiner Landsleute, daB sie, die Leute aus onDN, echte 
‘Wildesel’ seien. Aber mit diesem Pfunde des Wortspiels, das 
ihm Abkunft und Umwelt in den SchoB legten, hat der Prophet 
in besonderem MaBe gewuchert. Auch bei ihm finden wir mehrfach 
Anspielungen an den Namen Ephraim. In 4:17, wo er im Hosea- 
Buch zum ersten Male vorkommt, wird er durch das Bild von der 
storrischen Kuh (m& 4:16) vorbereitet; in 9:16 wird der Name 
(Truchtland’), wie es naheliegt, mit *HD zusammengebracht, nur 
daB diese Frucht eben nicht vorhanden ist (^n). Auch in 11:3 
klagt Jahwe, daB Ephraim sich nicht heilen lassen wollte (D* , nKD“i), 
so daB der zukunftstrachtige Zusammenhang von HDN und sich 
nicht verwirklichte; auch in 13:15« scheint die Wahl des seltenen 
Verbums NHD fur c trennen’ auf ein Wortspiel mit dem am Anfang 
des Abschnitts (13:12) genannten Ephraim abzuzielen, und schlieB- 
lich mag Wellhausen recht haben, daB bei dem Vergleich Ephraims 
mit einem auffliegenden Vogelschwarm (9:11) die Ahnlichkeit von 
DnDN und ‘Vogelschwingen’ im Hintergrund steht. 

Das erste Woitspiel begegnet bei Hosea in 1:5 (Israel-Jesreel), in 
2:13 wahlt er fiir die Beseitigung der Feste das Verbum rprwn, weil 
zu diesen Festen auch der Sabbat (MtP) gehort; in 2:14 gebraucht er 
fiir ‘Buhlerlohn’ statt des gewohnlichen pnx (9:1) das singulare 
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fUliN, damit der Anklang an iUNfl deutlich wird. In 11:5 druckt er 
die Entsprechung von Schuld und Strafe mit demselben Worte aut* 
aus, das das eine Mal ‘zuriickkehren’, das andere Mal ‘sich bekeh- 
ren’ bedeutet. In 7:14^ und 15 a sind niO 1 und 'IHO’ aufeinander 
abgestimmt, in 10:5 "frv und n* 7 J, in 9:13 <TU 3 am Ende von Vs. 
13« und Via am Ende von Vs. 136. In 9:15 steht Oirifr und 0*110 
unmittelbar nebeneinander (wie Jes 1:23). In 4:7 entsprechen sich 
0313 und 01133 , weil dort die Entsprechung von Siinde und Straf- 
drohung nicht wie in 4: sfverbal ausgedriickt werden kann. In 7:12 
hatte sich Hosea schwerlich des prosaischen ‘OV’ 1 tfN 3 bedient, 
wenn er dadurch nicht eine Riickbeziehung auf das davorstehende 
13 *?n n®N Vs. 11 hatte schaffen wollen. In 4:16-19 liegt sogar ein 
dreifaches Wortspiel vor zwischen 110 Vs. 16, 10 Vs. 18 und IIS 
Vs. 19, ebenso auf noch engerem Raum in 10:10 zwischen 010X1, 
1 D 0 N 1 und 010 N 3 . 

An manchen Stellen hat die massoretische Punktierung das be- 
absichtigte Wortspiel zerstort. Das liegt in 8:11, wo das erste NBnb ais 
Non 1 ? zu lesen ist, ebenso klar zu Tage wie in 7:6, wo sich M durch 
das in Vs. 4 vorangehende MDfc verleiten UeB, DION zu punktieren, 
wahrend DHSN ‘ihr Zom’ gemeint war, dieses allerdings ais Anklang 
an den DON von Vs. 4. Auch in 10: 6 b dient das unverstandliche STffih 
in anderer Punktierung zur Herstellung einer Assonanz mit dem 
folgenden Ehai: ‘in dem Jahr, wo er Ephraim nimmt, mu8 sich 
Israel schamen mit seinem Holzstuck’. Und schlieBlich fiihrt die 
Korrektur des SchluBes von 4:17 in eine Form des Verbums Vrt 
‘sich winden’ zu einer unausgesprochenen Ideenassoziation zwi¬ 
schen 0 , 3 SS ‘Schmerzen 5 und 0 ’ 3 S» ‘Gotzenbilder’ (analog der An- 
nahme Weilhausens in 9:11, siehe oben): ‘Ephraim ist in der Gesell- 
schaft von Gotzen; siehe, es wird sich winden ( 1*7 *?’n fim)’. Auch in 
der ironischen Frage: ‘wo ist denn dein Konig, daB er dir helfe?’ 
(13, 10) kann isnzft 1 eine versteckte Anspielung an den Namen des 
letzten Konigs Hosea enthalten. 

Gehauft findet sich diese Stilmethode in Kapitel 12. Das Stich- 
wort nai» des ersten Verses hat seinen Nachhall in dem 0’man des 
letzten (15). In Vs. 1 b stehen - allerdings auf Grund der Konjektur 
|BN |Na l^lp 03 ‘mein heiliges Volk verweigert die Treue’, - die 
graphisch ahnlichen, sachlich auseinanderstrebenden Wortwurzeln 
]Na und |8N hart nebeneinander. Ebenso sind in Vs.9 die sach- 
lichen Gegensatze 'V pN TiNSa und p 3 'V 1NSD’ klanglich anein- 
ander angeglichen. In Vs. 7, 13 und 14 (Vs. i3f schlieBt unmittelbar 
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an Vs.7 an) wird dasselbe Verbum lOitf in drei verschiedenen Be- 
deutungen gebraucht; Vs. 12 braucht man nur laut zu lesen, um 
die Sprachanklange zu bemerken: im Lauf des Verses folgen die 
Silben gil gil gal gal aufeinander. Nimmt man noch hinzu, daB in 
Vs.4 sowohl 3 j? 5 ? ais auch U 1 X 3 bewuBt zweideutig gemeint ist, so 
wird deutlich, daB diese Anklange und Gleichklange, die inhaltlich 
iiberwiegend Dissonanzen sind, bewuBt ais Stilmittel verwendet 
werden (Das hat dann auch auf diejenigen abgefarbt, die sich nach 
Hosea mit diesem Kapitel befaBten: der Redaktor, der Vs.8-10 
zwischen Vs. 7 und 11 gestellt hat, tat das offenbar deshalb, weil der 
Anfangvon Vs. 7 aitfn "pnbxa an den SchluB von Vs. 10 a^nxa ‘plihx 
auBerlich anklang und doch inhaltlich das Entgegengesetzte be- 
sagte, und der Glossator, der mit den ersten Worten von Vs.5: 
‘er (Gott) war ausgewichen (116? = 110 wie 8:3; 9:12) auf einen 
Engel’ den Inhalt von Vs. 4^: ‘er (Jakob) kampfte mit Gott’ zu 
mildern suchte, griff dabei zu einem Verbum, das dem der bean- 
standeten Aussage moglichst ahnlich war). 


Munster/Westf. 


WILHELM RUDOLPH 



A FORGOTTEN GOD: LAH 


It is well known that the names of the descendents of Cain, as given 
in Gen4, have much in common with those of the patriarchs before 
the flood, as enumerated in Gen5. We have, therefore, reason to 
compare the name of Lamech’s father according to Gen4:i8, 
Methusael, with the name of Methuselah, also father of a Lamech, 
mentioned in 5:21-27. Among scholars there is no dispute regarding 
the origin of the name Methusael: m e tusd'el is to be understood 
as ‘the man 5 (m e tu , cf. m e tim , ‘men’, Ugaritic mt ‘man’, Accadian 
mutu , ‘man 5 , ‘husband’, Egyptian mt, ‘man 5 ) of (id, a lengthened 
form of sa before the following 'alef) 'el, which is either to be under¬ 
stood as a noun, ‘god’ or as a proper name, EI, the head of the 
Canaanite pantheon, il in the Ugaritic texts. For our present pur- 
pose it makes little difference whether we translate ‘the man of god’ 
or ‘the man of EP. Koehler 1 mentions as a parallel the Accadian 
mutum-ilum and refers to J.J.Stamm 2 . But Stamm renders this name 
as ‘der Gatte ist Gott’; he is of the opinion that such names were 
given by widows on the occasion of the posthumous birth of a son. 3 
Although Stamm’s explanation is far from certain, as the custom to 
call the deceased an ilum is not explicitly attested in Accadian 
literature, the fact that mutum has the mimation, makes it impossible 
to translate ‘man of god’; such a translation is possible for the name 
muti-ilum , as ilum has been written ideographically (AN) and there¬ 
fore might be read as a genitive: ilim. Besides, in these Accadian 
names the sa - element is absent; the same applies to names begin- 
ning with mutu mentioned by B.Gemser. 4 Gemser supposes the 
divine name following mutu to be in the genitive and compares the 
self-introduction of the exorcist in Utukki limnuti: ‘I am the man of 
Ea... of Damkina... the messenger of Marduk’. This type of names 
could be compared to the Hebrew expression 'is ha'elbhim and to 
proper names like 'is boset (2Sam2:8 etc.) or 'esba‘al (iChr8:33; 
9:39), cf. mu-ut-ba-ah-lum in Amarna 255, 3, written mut-AN-IM 


1 Lexicon in V.T. libros, 1953, s.v. 

2 Die akkadische Namengebung, 1939, p.298. 

3 L.c., pp.58, 283. 

4 De beteekenis der persoonsnameti voor onze kennis van het leven en denken der oude Babyloniers en 
Assyriers, 1924, pp. 105, 106. 
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in Amarna 256:2, probably to bc read mut-ba‘al.' The same name 
occurs in Ugarit, 322, v, 11: mtb‘l, cf. mu-ut-“ ba‘al al , mutba‘al . 2 

We find that in all these names the genitive indication sa is 
lacking. In order to find an exact parallel we have to resort to 
Methusael’s counterpart in Gen 5, Methuselah, mHuselah. Koehler 
maintains that this name has been composed of m e tu and selah and 
the second elemcnt could be, according to him, the name of a god, 
or selah, ‘javelin’. But a god selah is unknown to us. In stead of 
translating selah by ‘javelin’ we could also translate ‘irrigation- 
channel’; but both translations are unacceptable, as we expect the 
name of a god after m e tu. We propose, therefore, to treat the name 
7 nHuselah exactly as we did m e tu$d’el, dividing it into three parts: 
m e tu, ‘man’, se, ‘of’, lah, the name of a god, lah. 

The word lah is well known in Hebrew vocabulary. Koehler 
renders it by ‘stili moist, stili fresh’. It is used of‘fresh rods of poplar 
and almond and plane’ (Gen 30:37), twigs grown during the year, 
the moisture ofwhich reveals itself when the scorch is peeled. ‘Fresh’ 
grapes are distinguished from ‘dried’ grapes, Num6:3: the juice is 
stili in them. The same distinction is made regarding ropes or 
bowstrings, Jud 16:8, and trees, Ex 17:24: The Lord is able to ‘dry 
up the green tree, and make the dry tree flourish’. A mighty fire, 
such as kindled by the Lord, will ‘devour every green tree and 
every dry tree’ (Ez2i 13 = 20:47). The same adjective is frequent 
in Mishnaic Hebrew. 3 In the examples given by Jastrow, it is ciear 
that the word applies not only to those objects which are moist by 
nature, but also to those which have been moistened by some acci¬ 
dent. This, however, seems to be a later development. In Genesis 
Rabba, section 79, the adjective has acquired a metaphorical 
meaning: ‘in the possession of full vigour’; we will meet with this 
meaning presently while discussing the related substantive. 

This substantive is le a h, found in Biblical Hebrew in Dt34:7: 
Moses died, a hundred and twenty years old; ‘his eye was not dim, 
nor his natural force abated’. Here we have the metaphorical mean¬ 
ing to which the quoted passage from Genesis Rabba alludes: 
‘moisture’ as discovered in fresh twigs has become a word for ‘life- 
force, natural vigour’. A curious remark in conncction with this 
passage is to be found in Sifre on this text: ‘Do not read nas as a 

1 Cf. J. A.Knudtzon, Die El-Amarna-tafelnl, 1915, p.815, Anm.g. 

2 J• Nougayrol, Lepalais royal (VUgarit III, Textes accadiens et hourrites , 1955, p.205. 

3 M.Jastrow, A dictionary of the Targumim..., 1926, s.v. 
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perfect, but as a participle; whoever touched Moses’ body, felt 
moisture burst forth from it in ali directions.’ 

The same substantive is to be read in Jer 11:19 according to 
Hitzig 1 and many others, the latest being W.Rudolph 2 : ‘Let us 
destroy the tree together with its juice’. It is supposed that we have 
to read b e lehd in stead of b e lahmo . 3 Materially this translation is quite 
correct; it is impossible to translate lehUm by ‘fruit’ (as is stili done in 
the American Revised Standard Version). But there is no need to alter 
the text. Uhem is not the common word for ‘bread’ here, but simply 
the same word as le a h, the original mimation m having developed 
into a third radical, a rather frequent phenomenon, cf. sel and silim; 
sometimes sUem does not mean ‘image’, but ‘shadow’ 4 ; according to 
the present author this is also the case in Gen 1:26, 27. When we 
translate Jer 11 :ig by ‘let us destroy the tree together with its 
juice’ we should take into account that ‘juice’ here means ‘life-sap’: 
the tree (by which Jeremiah is meant) is to be destroyed totally; its 
vital force is to be annihilated so that no offshoots from the roots 
may develop later. 

The vital force kat' exochin is the human semen, and so man can 
be called lehd s e ruM ‘(product of) ill-smelling secretion’, Canticles 
Rabba on 7:9, and elsewhere. The human semen is compared to the 
life-sap of a tree, which is the origin of new shootings. In a reduplic- 
ated form we have the same root in lihluhit, ‘vitality’, e.g. Genesis 
Rabba section 48: ‘old age wherein is (stili) vitality’. In dry bones 
(Ez 37:4) there is no lihluhit, bSanhg2b. The reduplicated form 
occurs also in the verb lahlah, ‘to moisten’ (Aramaic) and lihlah 
(Hebrew, nitpalpel); moreover in several Hebrew and Aramaic 
words with the concrete meaning of‘moisture’. 

The root of lah is, of course, thh. A related root is Iwh, from which 
lii a h, ‘tablet’ is derived. The idea of ‘being moist’ developed into 
‘being smooth’. As lu a h is primarily a tablet of stone, it may be 
that this development took place in the later stone-age, when 
polishing by means of water and sand was practised. But also 
without this practice it is easy to see how ‘moist’ could become 
‘smooth’. There is no need to connect lu a h directly with the Arabie 
verb laha, ‘to shine’. s On the contrary, it seems as if the meaning 

1 Kurzgefajites exegetisches Handbuch, 1866. 

2 Handbuch zum A.T., 1947. 

3 Cf. Kittel, Biblica Hebraica 3 . 

4 Cf. Koehler, Supplementum , 1958, p. 133. 

5 Cf. Koehler, Supplementum , p. 162. 
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‘to shine’ has been derived from the more original meaning ‘to be 
smooth’. J.B.Belot, 1 mentions the usage, in the vulgar language of 
Syria, of the second form of the verb, lawwaha, ‘commencer a 
murir (raisin)’ with its derivate talawih, Truits qui commencent a 
murir’. One wonders whether these two words go back to an 
original Arabie stem Idha or are instances of the persistance of the 
Aramaic substrate in Arabie as spoken in Syria. In any case they 
show that there existed a root Iwh alongside Ihh with the same mean¬ 
ing: ‘to be moist, to have juice’. 

Another related root is Ihy, represented by l e hi, ‘cheek’, the 
‘smooth’ part of the head — at least with women and children. Its 
counterpart in Arabie, lihya, ‘beard’ is a good example how the so 
called Wdarf-phenomenon may arise. G. H. Gordon, 2 does not decide 
whether Ihm in 62, 3; 67, vi, 19 means ‘flesh’ or ‘cheeks’ or ‘beard’; 
but as in 62, 3 the goddess Anat is the subject of the action of which 
Ihm is the object, we can rule out ‘beard’. The parallelism with dqn, 
‘chin’, makes ‘flesh’ very improbable. So we are Ieft with the mean¬ 
ing ‘cheeks’, the form being in the dual. 

It would be easy to multiply these remarks on the roots Ihh, Iwh, 
Ihy, e.g. by referring to Accadian (le’u, ‘tablet’, letu, ‘cheek’) and 
Aethiopian ( lahaha ‘to be moist’, lawh ‘tablet’). But this does not 
seem necessary as no new shades of meaning will be found. A few 
words, however, are needed on the occurrence of the root in Ugaritic. 
In his paper The * naturd force ’ of Moses in the light of Ugaritic,* 
W.F.Albright explained waSlhk in 2 Aqht vi, 28 as a causative of 
our stem, translating ‘I will give thee life force’, but as it is a parallel 
to watnk in line 27, and the parallelism ofytn and slh occurs also in 
77:21, 22, where there is no question of‘life force’, we may rather 
derive this form from the well-known verb Hh ‘to send’ in the mean¬ 
ing of ‘to bestow’ (so Ginsberg in ANET). Albright finds the ‘life 
force’ also in 2 Aqht 1, 29 (and its parallels II, 3 and 18), trans¬ 
lating it by ‘who smothers the life force of his detractors’, a translation 
generally accepted nowadays, 4 though the rendering retains an 
element of uncertainty as long as no better arguments for translating 
tbq by ‘who smothers’ have been found. Arabie tabaqa, ‘to cover’ has 
not this meaning and seems to be the same as Accadian tabaqu, ‘to 

1 Vocabulaire arabe-frangais , 1920. 

2 Ugaritic manual, Glossary, nr. 1014. 

3 BASOR94,1944» PP-32-35* 

4 P. Fronzaroli, Leggenda di Aqhat , 1955; G.R.Driver, Canaanite myths and legends> 1956; 
H.L. Ginsberg, ANET 2 , 1955. 
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heap up’, originally ‘to lay layer on layer’. In passing, we may 
remark that Iht ‘tablets’ occurs in the letter 138, 6; Ih in the letter 
117, 16 is stili uncertain in meaning and in 137, 26 we have to 
split Iht into the preposition l and the noun ht: ‘to the terror of’. 

From all this we may conclude that lah has the meaning of ‘sap 
of a tree, vital force’, and it is quite understandable that among the 
Semites, who often adored trees or at least saw in them a manifesta- 
tion of vital force, the word for the life-sustaining sap became the 
name of the divine force which manifestated itself in it. It would 
be superfluous to enumerate here the many instances of holy trees 
in Palestine and elsewhere. The book of Genesis mentions them time 
and again in connection with the life of Israel’s ancestors. One 
could even point to the name of a Sumerian god, Ningiszida, the 
‘lord of the upright tree’. But all these parallels do not prove that 
there was a god lah as supposed in our explanation of the name 
tnHuUilah. 

In order to arrive at some proof we have to turn now to the 
etymology of the name Bethlehem. There are two places of this 
name, the one being Bethlehem in Juda, the other Bethlehem in 
Zebulon, Jos 19:15, ten miles W.N.W. from Nazareth, called 
betUhem haggHillt at present. In Arabie both places are called 
beitlahm. Nobody will to day advocate the old explanation ‘house of 
bread’ (or, Arabie ‘house of meat’). It is well known that most 
Palestinian place names composed with bet have the name of a 
deity as their second element: bet semes, bet *dndt , etc. It is, therefore, 
a priori probable that in Uhem some deity is concealed. When dis- 
cussing the name Bethlehem scholars always refer to Schroeder, who 
pointed to the name bit- lu ninurta in Amarnaletter 290:16,* described 
as a town of the land of Jerusalem who had joined the ‘men of (the 
town) kilti’. As the Assyrians substituted Ninurta for Lahmu in the 
epic of creation, Schroeder assumed that bit- lu nimirta could be read 
bit-lahmu and identified this town with Bethlehem. In the same year, 
however, O. Weber pointed out that because mention was made of 
the ‘men of kilti ’ who were allied to those of Geser, we should 
seek for a town to the west of Jerusalem. 2 Moreover, the substitu- 
tion of Ninurta for Lachmu does not prove at all that the name 
Ninurta could be read as Lachmu; one could rather draw the 
opposite conclusion from this. We find no mention in any cunei- 

1 Orientalistische Literaturzeitung, xviii, 1915, p. 294^ 

2 J. A.Knudtzon, Die El-Amama-Tafeln II, 1915, p. 1343C 
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form literature rcgarding a cult of Lachmu, which could be infered 
from a name like the supposcd bit-lahmu . For all these reasons 
Schroeder’s hypothesis, ingenious as it was, should better be left 
alone. But then we are once more confronted with the problem: was 
there a god Vehem ? 

We have seen that the noun le a h occurs with the original mima- 
tion m as part of the root in Jer 11:19. This fact gives us the liberty 
to presume that the same applies to both place names Bethlehem. 
In proper names older elements, which disappeared from the spoken 
language, are often retained, cf. the nunation endings - an and -on in 
Hebrew and Ugaritic personal names. It is to be assumed that the 
name of Bethlehem meant nothing more to the Israelites, after their 
occupation of Palestine, than £ house of bread’ by way of unconscious 
popular etymology: but to the founders of the two small settlements, 
both in Judah and in Zebulon, the meaning must have been: ‘house, 
sanctuary, of the god lehem\ i.e. ‘the vitalforce’, le a h , or ‘the sapful 
(tree) 5 , lah , beinga godoffertility andnatural vigour who manifested 
himself in a tree growing in the sanctuary. 

As we have seen, the roots Ihh and Ihy are closely related in gram- 
matical form and meaning. We, therefore, now turn to a place 
name derived from the second root: Beer-lahai-roi, mentioned in 
Gen 16:14; 24:62; 25:11. Though the first text gives an indication 
of its situation between Kadesh and Bered, it has been impossible 
as yet to locate this well with any certainty. The explanation of the 
name given in 16:13 is full of textual and grammatical difficulties. 
But nevertheless it is ciear that what is said in this text, is a popular 
etymology of a name that was hardly understandable to the author 
and his contemporaries. Modera commentators have found the 
verb haya in this name and have even tried to correct the text of 
vs. 13 on the strength of this assumption. In a place name we expect 
after the word b e ’er a genitive, cf. b e 'er 5 ellm , 1515:15; b e 'er sebet ; 
birzayit , 1 0^7:31; b^erot b e ne yat a qdn^ Dtio:6. Nowhere is b e 'er 
followed by the preposition l e . Consequently there is every reason to 
assume that lahay in this name is not to be split into l e and hay, but 
must be taken as a whole, a noun or name from the root Ihy related 
to Ihh and its derivata lah and le a h. Near to the well there was a 
sacred tree, which was considered a manifestation of the god of vital 
force. The third element of the name, ro’f, by means of a popular 
etymology has been brought in connection with the verb rata ‘to 
see’, but in reality derives from the verb rawd , cf. E.W. Lane, An 
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Arabic-English Lexicon I, 3, 1867, s.v. rawiya , where the example 
rawiya-ssagaru min-almtfi, is explained by the Arabie lexicographers 
as ‘the tree had plentiful irrigation’ or ‘became bright and fresh, by 
reason of plentiful irrigation’. riyy m , c the state of having plentiful 
irrigation; or of being flourishing and fresh, luxuriant, juicy, suc- 
culent or sappy, by reason of plentiful irrigation’ is sometimes written 
ruyy ltn which brings it close to our ro’f, the more so as Arabie lexico¬ 
graphers also tend to confuse both forms of the word with derivates 
from rd*a 9 rendering it as c beauty of aspect’. 

Another place name from the root Ihy is Lehi in Judges 15:14-19; 
perhaps this place name is also to be read in 2Sam23:n, cf. the 
Lucianic recension of LXX and Flavius Josephus. The name seems 
originally to have been connected with a hili ramat l e hi, Judg 15:17. 
This hili has as yet not been identified up till now. Most commenta- 
tors suppose that the hili resembled a jaw-bone, but they have been 
influenced by the popular etymology given in this story of Samson. 
In reality, the place was named after a sanctuary with a sacred tree 
on a hili, in the neighbourhood of a spring: about the same geogra- 
phical situation as supposed in the name Beer-lahai-roi. The name of 
the spring, ‘en haqqdre (‘spring of the partridge’? ‘spring of him who 
calls’?), seems to have no connection with our god. It was in a 
maktes, a ‘mortar’; was it originally a b e ’er on the slope of the hili, 
which had caved in without stopping the water, thus forming a 
mortar-shape cavity? In that case laK s sanctuary also here was con¬ 
nected with a 6 e ’Jr, as in Beer-Lahai-Roi and in Bethlehem, cf. 
2Sam23:i5 (read b e 'er with the consonantal text). In view of the 
fact that the root Ihh, as indicated above, may also take the form 
Iwh (from which lu a h, ‘tablet’ is to be derived), one might ask 
whether we also find the divinity of vital vigour in the Moabite 
place name luhit , 1515:5 or halluhit , Jer48:5, q e re (k e tlb: halluhot). 
But in this case one might explain the name from a natural feature, 
reading in both instances the k e tib of^48:5 and translating: ‘the 
terraces’, assuming that lu a h might develop in meaning from ‘tablet’ 
into ‘terrace’. But then the q e re in Jer and the same form in Is 15:5 
is difficult to explain: a gentilicium feminine? It may also be that 
here we have again a popular etymology and that there was at 
some time a sanctuary of a feminine deity Ihyt, closely related to lah , 
in the neighbourhood of Medeba. 

These three place names, combined with the personal name 
Methusalah, give reason enough to consider lah an ancient and for 
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the last three thousand years a forgotten divinity. Perhaps we may 
go one step further and remind our readers that in the Ugaritic 
epic of Baal a minor god, yd' ylhn, is mentioned. After Baal’s death 
the seat of the ruler of the gods was vacant, and II invited Atrt to 
nominate one of her sons as his successor. Atrt first proposed: bl nmlk 
yd‘ ylhn (49,1, 20). Some Ugaritic scholars translate not only the 
first two words, but also the last two; thus e.g. Driver: 1 ‘Yea, we will 
make king one that knows (and) has understanding’. Gordon 2 ac- 
cepts this as one possibility, theother being suggestedby Elephantine 
Aramaic Ihn ‘servitor’, which, however, is in itself an unsolved pro- 
blem. 3 But the text continues, indicating that this first proposal is 
declined by II, whereupon Atrt names a second candidate: blt nmlk 
*ttr ‘rz. Nobody doubts that in this line (49,1, 26) the name of the 
god ‘Attar the terrible is mentioned; then it is a priori probable that 
also in line 20 a god is mentioned by his name. Moreover, the 
meaning ‘to have understanding’, based on Arabie lahina, is highly 
uncertain. It is true that the same letters ylhn occur also in the broken 
lines 67, II, 21, 22: 


[yhi g\h wash ikylhn 
[67... ]runhd 

but Driver’s translation: ‘he lifted uphisvoice and cried: ‘‘How 
shall Baal understand? For indeed Hadad’s strength shall be cut 
of” ’, based on a restoration of the line into 

[bHm k trryt\r un hd 

ignores the rule of parallelism prevalent in Ugaritic poetry. Taking 
the parallelism into account, ylhn must be a counterpart of un, 
‘strength’. Therefore, while following Driver in supplying 67 in 
line 22 (and in changing wash into wysh) we propose to translate: 
‘He lifted up his voice and cried: “How shall Baal retain his vital 
power? [How will be preserved] the strength of Hadad?” ’ This 
means that we here have once again the verb Ihh meaning ‘to be 
full of vigour’ and that a verb Ihn ‘to be intelligent’ is to be ruled out 
from the Ugaritic glossary. 

It is well known that in Semitic languages a noun can be formed 
from a verbal root by prefixing a y unto it. The subject has been 


1 Canaanite myths andlegends 1 1956, p. 111. 

2 Ugaritic manual, 1955, Glossary, nr. 1016. 

3 Cf. Ch.F.Jean-J.Hoftijzer, Dictiormaire des inscriptions simitiques de 1 ’ouest, 1965, s.v. 
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treated by L. Koehler. 1 So ylhn in 49,1, 20 might be a noun meaning 
‘vital vigour’, used as a name for a god who is elsewhere called lah. 
It is stili an open question what the meaning of j yd* which precedes 
ylhn in this line might be. Perhaps it is a honorific epithet, preceding 
the proper name, like aliyn before 67 or Upn before il . If ylhn is the 
same as our god lah , we can understand AtrV s proposal that the god 
of vegetative juice, vital vigour, might seem a good substitute for 
Baal. But we can also understand IV s objection (49,1, 22-23): ‘One 
weak of power cannot compete with Baal (cf. Jer 12:5) nor throw 
the javelin with the son of Dagan.’ Being an old god, that means a 
god adored in former centuries and since superseded by younger 
gods like Baal himself, his force would not be sufficient to exert 
effective sway over the other gods. 

In an administrative document of Ugarit (80, I, 8) a human 
person ypln bn ylhn is mentioned. The name ylhn probably is the 
name of the god, cf. the use of Baal as a personal for humans, 
iChr5:5; 8:30; 9:36; also in Phoenicia; and the frequent 67n as 
a personal name in the documents published by Ch. Virolleaud. 2 

Fromthe assembled data we may conclude that lah , also pronounced 
lahay y l e hi and yalhan y was an ancient Canaanite god of vital sap and 
vigour as manifestated in trees near a source or well; that his cult 
was already on the wane in the i4th century, and that the Biblical 
authors of the first millennium B.C. were unaware of his existence. 
A forgotten god indeed! Nevertheless, by the name of the town of 
Bethlehem in Judah and by the allusion in 1^23:31 to Ez2i:3,* 
there is a connection between him and Jesus Christ, whose cult is 
more widely spread and more persisting than that of any other god. 
But the connection, it must be conceeded, is very loose. And thus, 
having brought to light for a moment the scanty remains of this 
forgotten god, we bury them again, following Renan 5 s pious in- 
junction, ‘dans le linceuil de pourpre oh dorment les dieux morts 5 . 

Pretoria a. van selms 


1 Vom Hebraischen Lexikon , 1950 (also published in Oudtestamentische Studien, VIII, 1950), 
p. 1 7 and in the ibid, note 17, mentioned paper on Jod ais kebraisches nominalprdfix. 
a Lepalais royal d* Ugarit II, Textes en cunSiformes alphabitiqu.es> 1957. 
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ELIA AM HOREB 


Diese Studie, mit der ich mich freue, im besonderen den verehrten 
Ehrendoktor der Bemer evangelisch-theologischen Fakultat gruBen 
zu diirfen, hat aus i Regi9 die der Theophanie gewidmeten Verse 
11 und 12 zum hauptsachlichen Gegenstand. Trotzdem scheint es 
angezeigt, zuvor kurz auf den Aufbau des Kapitels, seinen Zu- 
sammenhang mit dem vorangehenden und seinen Geschichtswert 
einzugehen. 


1 

Im Aufbau lassen sich die folgenden Teile unterscheiden: 1. Vs. 1- 
3 a Einfuhrung, 2.VS.9-18 Hauptstiick mit den beiden Abschnitten 
a. Vs.3i-8 Elia in der Wiiste, b. Vs.9-18 Elia am Horeb, 3. Vs. 19- 
21 SchluB. 

Die Einfuhrung hat offensichdich den Sinn, die Erzahlung von 
Kap. 19 mit der von Kap. 18 zu verbinden und den Wechsel in 
der Stimmung bei Elia zu erklaren. Aber ist diese Verbindung ur- 
spriinglich? Ist sie mehr ais eine notdvirftig vom Redaktor eingesetzte 
Klammer, zu der in jedem Fall Vs. 1, aber nicht unbedingt auch 
Vs. 2 und 3 a gehoren? Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten. 
Zugunsten der Urspriinglichkeit des verbindenden Textes und damit 
des anfanglichen Zusammenhanges der beiden Kapitel kann man 
mit EiBfeldt 1 vermuten, durch den Sieg des Elia am Karmel sei 
Isebel noch mehr veranlaBt worden, den Baal zu begiinstigen und 
die Verehrer Jahwes zu verfolgen. Es laBt sich weiter mit Fohrer 2 
auf die seelische Haltung des Israeliten hinweisen, ‘den seine Lei- 
denschaftlichkeit und seine Empfanglichkeit der Seele und des Ge- 
miits bestimmen... Elia hat auf dem Karmel triumphiert und ist 
nach dem Einsetzen des Regens in ekstatischem Hochgefuhl vor 
Ahab hergelaufen. Ais Isebel ihn nun bedroht, ist das Hochgefuhl 
verflogen. Er fliichtet und wiinscht sich den Tod\ 

Durch solche Erwagungen wird der AnstoB, den die Folge der 
beiden Kapitel bereitet, wohl gemildert, aber nicht beseitigt. Man 
miiBte ihn hinnehmen, wenn die Elia-t)berlieferung im Alten 

1 Otto EiBfeldt, Der Gott Karmel (SB der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, Klasse fur Sprachen, Literatur und Kunst, Jahrg. 1953, Nr. 1), S.37f. 

2 Georg Fohrer, Elia, 1957, S. 18. 
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Testament das verlangte, d.h. wenn diese unbestreitbar aus einem 
groBen, von Anfang an zusammengehorenden Erzahlungsstrang be- 
stunde. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Uberlieferung baut sich 
vielmehr aus Einzelsagen auf, wie sie i Reg2i und 2Reg i noch er- 
halten und in x Reg 17 und 18 nachtraglich mit einander verbunden 
sind. Das legt es nahe, mit Gunkel, 1 GreBmann, 2 Alt 3 und Jeremias 4 
auch 1 Reg 19 ais eine einst selbstandige und zunachst nicht mit 
1 Reg 18 verknupfte Sage zu beurteilen, deren Anfang nicht mehr 
sicher rekonstruiert, aber, wie schon angedeutet, uber Vs.3 b hin- 
aus auch noch in Vs. 2 und 3<z gefunden werden kann. 

Standen die beiden Kapitel anfanglich je fur sich, so berechtigt 
das jedoch keineswegs zum SchluB, sie seien in einem weiteren Sinn 
nur Varianten oder die eine das Gegenstuck zur anderen. 3 Dafiir 
sind sie im Inhalt viel zu verschieden und auch durch den Wechsel 
imSchauplatzdeutlichgenuggegeneinander abgegrenzt. Man mag 
von zwei Episoden im Leben des Elia sprechen, deren Folge sich 
allerdings nicht mehr angeben laBt. 6 DaB 1 Reg 18:20-40 auf einer 
Tatsachengrundlage beruht, hat vor allem Alt 7 wahrscheinlich ge- 
macht. Eine solche ist auch fur 1 Reg 19 anzunehmen, und zwar 
nicht nur in dem Sinn, daB hier die Erinnerung an des Elia noma- 
dische Lebensweise zuverlaBig bewahrt sei 8 oder die ganze Szenerie 
der Einkleidung ‘grundlegender theologischer Erkenntnisse’, nam- 
lich der Enthvillung eines neuen, vom mosaischen verschiedenen 
Gottesbildes diene, das Elia gewonnen habe. 9 Demgegeniiber ist zu 
fragen: Wozu bedurfte es einer solchen Einkleidung, und ist deren 
Gestalt ais Wallfahrt zum Sinai so fernliegend oder unmoglich, daB 
die wissenschaftliche Kritik auf sie verzichten muB? Das trifft kaum 
zu; denn wenn es, wie Noth anhand von Num33:3-49 gezeigt hat, 10 
ein Itinerar fur palastinische Pilger zum Sinai gab, so macht es 
keine Miihe, auch Elia in ihrer Reihe zu sehen. Es besteht also kein 

1 Hermann Gunkel, Elias , Jahve und Baal , 1906, S. 2off. 

2 Hugo GreBmann, Die dlteste Geschichtsschreibung und ProphetieIsraels 2 ,1921, S.266ff. 

3 Albrecht Alt, Das Gottesurteil auf dem Karmel ( KLSchr . II, S. 135). 

4 Jorg Jeremias, Theophanie. Die Geschickte einer alttestamentlichen Gattung , 1965, S.65. 
- Ahnlich auch Cari Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament , 1912, 
S.370; Otto Procksch, Theologie des Alten Testaments , 1950, S. 137 und Artur Weiser, Ein¬ 
leitung in das Alte Testament s , 1963, S. 157!. 

5 So Gunkel, l.c. (Anm. 1), S.21 und GreBmann, Lc. (Anm.2), S.267. 

6 Dabei besteht durchaus die von Alfred Jepsen, Nabi, 1934, S.63f erwogene Moglich- 
keit, daB die Wallfahrt zum Horeb dem Ereignis auf dem Karmel zeitlich voranging. 

7 Lx . (Anm.3), S. i3gff; vgl. auch GreBmann, Lc. (Anm.2), S.264. 

8 So GreBmann, Lc. (Anm.2), S.270. 

9 So Fohrer, Elia, S.Sgf. 

10 Martin Noth, Der Wallfahrtsweg zum Sinai (PJB 36, 1940, S.5-28). 
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AnlaB, die entscheidende Gottesbegegnung, die diesem Propheten 
zuteil wurde, von seiner Wallfahrt zu trennen und nur die erstere 
ais geschichtlich gelten zu lassen. Damit sollen die mehr sagenhaft 
ausschmuckenden Ziige in i Reg 19, wie sie in Vs.4-8 vorliegen, 
nicht bestritten sein. 

Mit diesen Satzen sind wir uber die Einleitung des Kapitels hin- 
aus bereits zu seinem Hauptstiick gelangt mit der Theophanie im 
Mittelpunkt. Sie wird uns im nachsten Abschnitt beschaftigen, doch 
sei schon hier bemerkt, daB wir mit den meisten neueren Erklarern' 
in Vs.gi-i ia eine den Inhalt von Vs. 13 b und 14 vorausnehmende 
und vielleicht korrigierende Verdoppelung sehen. Ob man noch 
weiter gehen und in Vs.gff iiberhaupt nicht den alt-viberlieferten, 
sondern nur einen nachtraglich eingesetzten Text finden soli, das 
hangt davon ab, ob in Vs. 12 wirklich eine so vergeistigte und ge- 
milderte Gottesanschauung vorliegt, daB sie einem Elia nicht zu- 
getraut werden darf. 1 2 Das wird sich bei der Erklarung dieses Verses 
zeigen mussen. 

AnerkanntermaBen ist in Vs. ig-21 der SchluB der Erzahlung 
nur liickenhaft erhalten, da von den drei Auftragen, die Elia erhalt, 
nur der sich auf Elisa beziehende mitgeteilt wird. Weil nun aber 
‘Elisas Salbung angekundigt und Elisas Berufung erzahlt wird 5 , 3 ist es 
nicht einfach an dem, daB der Redaktor die ihm vorliegende Elia- 
Erzahlung am Ende kiirzte, um in 2Reg8:7ffund g nach anderer 
Quelle die Designierung des Hasael durch Elisa und die Salbung 
des Jehu durch einen Prophetenschiiler zu berichten. 4 Er hat viel- 
mehr das Ende der Elia-Erzahlung iiberhaupt unterdriickt und es 
durch ein Stiick aus der Elisa-Tradition ersetzt, das seinerseits mit 
2 Reg 2 zusammenhangt, indem es darstellt, wie der zunachst zum 
Diener des Elia bestellte Elisa nunmehr auch sein Erbe wird. 5 
Trotz des eingetretenen Verlustes laBt sich mit Sicherheitannehmen, 
daB die alte Erzahlung mit dem Bericht dariiber endete, wie Elia 

1 MaBgebend ist Julius Wellhauscn, Die Compositiori des Hexateuchs und der historischen 
Biicher des Alten Testaments 2 , 1889, S. 282 Anm. 1, wo auf den Widerspruch zwischen Vs. 11 a 
und 13/? hingewiesen wird. 

2 So Johannes Hempel, Gott und Mensck im Alten Testament 2 , 1936, S.57 Anm.3 und S.58; 
Jepsen, Nabi, S.62f und Bruno Balscheit, Alter und Aufkommen des Monotheismus in der 
israelitischen Religion, 1938, S. 106. - Paul Volz, Prophetengestalten des Alten Testaments, 
1938, S. 119 Anm. 1 (aufS. 121) rechnet mit einem TextverlusthinterVs. 13a. 

3 So EiBfeldt bei Kautzsch-Bertholet, Die Heilige Schrifl des Alten Testaments I 4 , 1922, 
S-534- 

4 So Gunkel, Lc., S.25fund GreBmann, l.c., S.268f. 

5 So mit Alt, Die literariscke Herkunft von / Reg 19 , 19-21 (ZAW 32, 1912, S. 123-125) und 
KLSchr. II, S. 135 Anm.2. 
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ausfuhrte, was ihm zuvor aufgetragen war. 1 Der Anftrag ist fur uns 
im Zusammenhang mit der Theophanie wichtig. Ihr wenden wir 
unsjetzt zu. 


ii 

Jorg Jeremias iibersetzt in seinem von uns friiher genannten Buch 
Theophanie auf S.65f die zugehorigen Verse ii b und 12 folgender- 
maBen: ‘Und siehe, Jahwe ging voriiber: ein groBer und gewaltiger 
Sturm, der Berge abriB und Felsen zerbrach, 2 zog vor Jahwe her; 
aber im Sturm war Jahwe nicht! Nach dem Sturm ein Erdbeben; 
(auch) im Erdbeben war Jahwe nicht! Nach dem Erdbeben ein 
Feuer; aber im Feuer war Jahwe nicht! Nach dem Feuer die Stim- 
me einer (Wind-)Stille\ Hier bedarf zunachst das hebraische qol 
d e mdmd daqqd einer Klarstellung, die dadurch erschwert ist, daB das 
Wort d e mdmd im Alten Testament auBer an unserer Stelle nur noch 
Psi07:2g und Hi4:i6 begegnet. 3 Wegen der zugrunde liegenden 
Wurzel damam ‘stille sein 5 , ‘schweigen’ muB das Substantiv den all- 
gemeinen Sinn von ‘Stille 5 haben, was fiir Psi07:2g, wo es die 
Windstille im Gegensatz zum Sturm meint, ohne weiteres zutrifft. 

Um den gleichen Gegensatz geht es auch iReg 19:12, und das 
hier und Hi 4:16 herzutretende qol ware hochstens dann merkwiirdig, 
wenn dieses nur laute Gerausche bezeichnete. Das trifFt aber nicht 
zu, kann doch qol auch so viel wie ‘Gerausch 5 bedeuten, das Ge¬ 
rausch von Tritten (Gen3:8; 2Sam5:24 etc.) und das Rascheln 
eines verwehten Blattes (Lev26:36). So laBt sich d e mdmd wdqol von 
Hi4:i6 in der Tat mit der Ziircher Bibel durch ‘das Fliistern einer 
Stimme’ wiedergeben, und der Wortlaut von 1 Reg 19:12 mag wort- 
lich mit ‘der Ton (das Gerausch) einer leisen (Wind-) stille 5 uber- 
setzt werden, was sich mit Fohrer 4 freier umschreiben laBt durch: 
‘die dunne, leise Regungslosigkeit der Windstille 5 . Die Wieder- 
gabe der LXX cptovv) aupa^ hat wohl das im Deutschen be- 

liebte: ‘ein leises, sanftes Sauseln 5 mit veranlaBt. 5 Das entspricht 

1 Mit Gunkel, Lc., S.25 laBt sich erwagen, ob die alte Sage zum Bericht iiber die voll- 
zogenen Auftrage hinzu noch den Tod des Elia erzahlt habe. 

2 L.c. } S.65 Anm.4 verteidigt Jeremias wohl mit Recht die Urspriinglichkeit der viel- 
fach ais Einschub gestrichenen Worte wehazdq mfpareq harim umfitobber stfaHm. 

3 L.c.y S. 114 nennt Jeremias noch sieben Belege aus der Qumran-Literatur. 

4 Elia, S.19; vgl. auch Jeremias, Lc., S.114 und Gerhard von Rad, 7 Tieologie des Alten 
Testaments II, 1960, S.33. 

5 So Immanuel Benzinger, Die Biicher der Konxge , 1899, S. 112; Rudolf Kittel, Die Biicher der 
Konige, 1900, S.152; GreBmann, Lc S.266; EiBfeldt, bei Kautzsch-Bertholet, S.535 
und Der Gott Karmel, S.31; Simon Landersdorfer, Die Biicher der Konige , 1927, S. 119 und 
Martin Rehm, Die Biicher der Konige 2 (Echter Bibel), 1954, S.61; ahnlich Montgomery- 
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wohl dem gewohnlichen Sprachempfmden, laBt aber den eigen- 
artigen hebraischen Wortlaut allzusehr zuriicktreten. Darum wiirde 
ich mit alteren Ubersetzern 1 lieber sagen: ‘der Ton eines leisen 
Wehens’ oder dann ganz wortlich mit Jeremias: ‘die Stimme einer 
(Wind-)Stille’. Diese beiden Wiedergaben haben auch fiir sich, daB 
sie die Stimmung der hebraischen Worte und ihres Zusammen- 
hanges besser andeuten, ais das mit dem ‘leisen, sanften Sauseln’ ge- 
schieht, das eher ein idyllisch-beruhigtes Empfinden voraussetzt. 
Tatsachlich aber liegt ein solches fern, wie schon Gunkel 2 betonte 
und von Rad, Theologie II, S.33 ausflihrt: ‘Will man aber diese Er- 
scheinung Jahwes durchaus auf ihren erlebnismaBigen Gehalt hin 
befragen, so war die Situation nach dem Voriiberziehen von Sturm, 
Erdbeben und Feuer und mit dem Horbarwerden des feinen Wehens 
gewiB nicht entspannter oder gar freundlicher, sondem vollends un- 
heimlich geworden; so jedenfalls hat sie auf Elia gewirkt (v. 13}’. 

Sturm, Erdbeben, Feuer und der Ton eines leisen Wehens sind 
die Phanomene, deren der nahende und dann gegenwartige Jahwe 
sich bedient. Davon sind die ersten drei die im Alten Testament ge- 
laufigen Elemente der Theophanie, 3 nicht aber das vierte, das al- 
lein hier in dieser Funktion begegnet. Aber gerade in ihm ist Jahwe 
dem Propheten nahe, wie die LXX mit ihrem Jtaxst xiipwx; aus- 
driicklich feststellt; wahrend Sturm, Erdbeben und Feuer nur das 
Kommen Jahwes ankundigen oder vorbereiten. Offensichtlich tre-' 
ten die gewohnlichen Trager oder Zeichen der Theophanie zuriick 
gegeniiber einem ungewohnlichen. So ist die Frage nach dem Sinn 
dieses besonderen Tragers oder Zeichens der gottlichen Gegenwart 
gestellt. 

Die Antworten, welche bishergegeben wurden, hat J6rg Jeremias, 
Ix. (Anm.3), S. ii3f verzeichnet zusammen mit den zugehorigen 
Literaturangaben. Sie brauchen deshalb hier nicht wiederholt zu 
werden. Es geniigt, die von Jeremias unterschiedenen Losungsver- 
suche zu nennen: 

Gehman, A Critical and Exegetical Commenteuy on the Books of Kings, 1951, S.3i3f: ‘a sound 
of a light whisper’. 

* So Cari Friedrich Keil, Die Biicker der Konige , 1865, S.192; Otto Thenius, Die BUcher 
der Konige 2 , 1873, S.233; August Klostermann, Die Biicher Samuelis und der Konige , 1887, 
S.372; ahnlich auch Roland de Vaux, Les livres des rois (Bible de J6*usalem) 2 , 1958, 
S. 111 mit den Worten: ‘le bruit d*une brise ldg^re*, bzw. in der Anmerkung: ie mur¬ 
mure d’un vent tranquille*. 

2 L.c. , S.24. Gunkel schreibt: ‘Und auch gerade das leise Wehen ist ais eine Offen- 
barung des gottlichen Geist-Wesens nach antiker Auffassung geheimnisvoll-schaurig’. 

3 Die entsprechenden Belege bei Jeremias, Theophanie> passim. 



1. Eine naturhaft-asthetische Deutung, die ‘den Zweck der Schil- 
derung darin sieht, daB die von aller Natur geloste erhabene Maje- 
stat Gottes zum Ausdruck gebracht wird’. 

2. Eine moralisierende Deutung, welche die Theophanie ais Mah- 
nung an Elia zur Sanftmut versteht. 

3. Eine spiritualisierende Deutung. Nach ihr geht es um eine iiber 
Ex 19 hinausfuhrende, geistigere Gottesauffassung, in der man mit- 
unter bereits den ‘personlich geistigen Gott der Propheten’ ver- 
kiindet sieht. 1 

Jeremias lehnt alie drei Versuche ab mit Grunden, die ich mir ohne 
weiteres zu eigen machen kann. Er schreibt (S. 114): ‘Sowenig die 
erste Losung befriedigt, da man asthetische Schilderungen kaum an 
so zentraler Stelle im AT finden diirfte, so entschieden ist auch die 
zweite, dem Fortgang der Erzahlung geradezu widersprechende 
Deutung abzulehnen. Der dritten Interpretation muB man vor- 
werfen, daB sie abendlandische Vorstellungen - Vergeistigung des 
Wesens Gottes(!) - an eine stark am Konkreten interessierte Er¬ 
zahlung des Orients herantrfigt’. 

Im Anschlufi daran unternimmt Jeremias (S. ii4f) den Versuch, 
die abgelehnten falschen Deutungen durch eine neue und bessere 
zu ersetzen, wobei er mit Recht davon ausgeht, es stehe ‘(Wind-) 
Stille in betontem, polemisierenden Gegensatz zu den Naturgewal- 
ten des Sturmes, Erdbebens und Feuers’. Und er meint, die Polemik 
richte sich gegen Vorstellungen in Israels Umwelt, wo man das 
Kommen der Gotter mit den Naturgewalten verband. 2 Ais Gegen¬ 
satz dazu und in Abwehr dessen habe es vielleicht in Israel Kreise 
gegeben, ‘die von einem Kommen Jahwes in der ‘(Wind-)Stille’ 
sprachen und von einer in Israel oft durchgefiihrten Verkniipfung 
Jahwes mit den verderblichenNaturgewaltennichtswissen wollten... 
Dann hatte man in diesen Kreisen nicht eine verfeinerte Gottes- 
auffassung vorgetragen, sondem der Vermischung der Jahwe- 
Religion mit den Umweltreligionen entgegentreten wollen’. 

Der Versuch verdient ohne Zweifel Beachtung, weil er im Be- 
reiche dessen bleibt, was im alten Israel moglich gewesen sein kann 


1 So auBer Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments II 4 , 1961, S.4 Anm. 19, den 
Jeremias nennt, auch de Vaux, Bible de Jirusalem , S. 111. 

2 Belege dafiir beiJeremias, Lc., S. 73-90. 
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und falsche Modernisierungen vermeidet. Aus den folgenden Griin- 
den vermag er mich trotzdem nicht zu uberzeugen: 

1. Ist es wahrscheinlich, da£ eine so pragmatische, an der konkreten 
Aufgabe des Elia orientierte Erzahlung ein Stiick Gotteslehre ent- 
halt, die mit dem Anliegen des Propheten unmittelbar nichts zu tun 
hat? Diese Fragekann selbstverstandlich auch gegenxiber der dritten 
der alteren Deutungen gestellt werden. 

2. Wie man weiss, hebt mit Elia der Kampf gegen den religiosen 
Synkretismus in Israel an, den Hosea, der junge Jeremia, das Deu¬ 
teronomium 1 und auchnoch Tritojesaja (Jes57:4ff) weiterfuhren. 
Hatte es nun wirklich zur Zeit des Elia Kreise gegeben, ‘die von 
einem Kommen Jahwes in der ‘(Wind-)Stille 5 sprachen und von 
einer in Israel oft durchgefuhrten Verknupfung Jahwes mit den ver- 
derblichen Naturgewalten nichts wissen wollten 5 , ware dann nicht 
entsprechend irgendeine Nachwirkung davon im Alten Testament 
zu erwarten? Eine solche gibt es aber nicht. Weder laBt sich Ps 107: 
29 und Hi4:i6 Derartiges entnehmen, noch verlieren die ‘verderb- 
lichen Naturgewalten’ ihren Platz in den Theophanie-Texten, wo 
sie im Gegenteil bis in die spatvorexilische, exilische und nachexili- 
sche, ja nachalttestamentliche Zeit. hinein erhalten sind. 2 

Natiirlich ist es leichter, Falsches abzuweisen, ais etwas Neues und 
vielleicht Besseres an die Stelle zu setzen. Dennoch wage ich es, und 
gemass dem ersten meiner Griinde gegen Jeremias muB die Losung 
in einer Richtung gesucht werden, die nicht in eine liber dem Text 
liegende Hohe fiihrt, sondem die ihm so folgt, daB die Elemente der 
Theophanieschilderung von Vs. nb und 12 in einer Beziehung zum 
Auftrag von Vs. i$f und zu den Ankiindigungen von Vs. i7f stehen. 

Eine solche Beziehung verrat sich, wie uns scheint, bereits auBer- 
lich darin, daB dem Sturm, Erdbeben und Feuer, die ais konkret 
wahrnehmbare Phanomene Jahwes Kommen anzeigen, mit der 
Salbung von Hasael, Jehu und Elisa drei Auftrage entsprechen, die 
ebenfalls ein konkretes und sichtbares Geschehen bedeuten. Noch 
wichtiger ist der innere Zusammenhang, der sich ergibt, wenn man 
hier wie dort auf die Folgen achtet. Sturm, Erdbeben und Feuer 
sind Machte des Verderbens, eine so selbstverstandliche Tatsache, 
daB sie der Text nur beim Sturm nennt in den Worten: ‘ein groBer 

1 Vgl. dazu Otto Bachli, Israel und die Volker , 1962, S.7offundS. i04ff. 
z Vgl. Nahi :2 <j, 3^-6; 1^3:3-15; Ezi 14; Jes591156-19; 66:i5f; Ps5o:2f; Hag 2:6, 
21; Sach9:14 und die bei Jeremias S-52f genannten Stellen aus ath. Henoch und Ass. 
Mosis. 
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und gewaltiger Sturm, der Berge abriB und Felsen zerbrach’ 
(Vs. ii). Von brutal-verderblicher Wirkung wird nach Vs. 17 aber 
auch die Salbung der beiden Konige und des Propheten sein, weil sie 
alie dazu bestellt sind, das Schwert zu handhaben und politische 
Umwalzungen mit grausamen Folgen einzuleiten. 

Gegeniiber Sturm, Erdbeben und Feuer ist der qol d e mama daqqa 
‘der Ton eines leisen Wehens’ ein zwar wohl auch unheimliches, 
aber nicht Verderben bringendes, ein unscheinbares und kaum 
wahrnehmbares Phanomen, in dem dennoch gerade Jahwe nahe ist. 
Ist es mit dieser Eigenart nicht geheimnisvoll der vierten Ankundi- 
gung an Elia, namlich den 7000 ahnlich, die Jahwe in Israel iibrig- 
lassen wird, ‘jegliches Knie, das sich vor Baal nicht beugte, und 
jeglichen Mund, der ihn nicht kiiBte?’ Diese 7000 sind zwar sehr 
viel im Vergleich mit dem Propheten, der in seiner Verzweiflung 
klagte, allein von allen, die noch an Jahwe glaubten, iibriggeblie- 
ben zu sein (Vs. 14); sie bedeuten aber sehr wenig gegeniiber dem 
ganzen Volk, dessen Zahl fiir eine spatere Zeit die 60000 Grund- 
besitzer ahnen lassen, mit deren Hilfe Menahem nach 2Regi5:igf 
den an Assur zu leistenden Tribut aufbrachte. 1 So wenig die 7000 
bei solchen Blickpunkt auch sein mogen, Jahwe ist mit oder bei 
ihnen; denn er ‘lafit sie iibrig’, d.h. er schafft und garantiert ihren 
Bestand. An den 7000 hangt die Weiterexistenz des Gottesvolkes, 
darum sind sie das eigentliche Ziel von Jahwes Handeln, der Be- 
reich, wo er gegenwartig ist. Im Unterschied dazu sind die spekta- 
kularen Auftrage an Elia nur Durchgangsstadien, MaBnahmen des 
Gerichts, die dem erwahnten Ziel dienen. Jahwe ist auch ihr Ur- 
heber, aber sie sind nicht der Bereich seiner eigentlichen Gegenwart. 

So bedeutet die Gottesbegegnung mit ihren vier Elementen eine 
Vorbereitung fur die Zukunft des Propheten, im besonderen auf die 
7000 hin, die er selber weder zusammenbringen noch wahrnehmen 
kann. DaB sie aber dasein werden, muB er einfach glauben, und 
dafiir bietet ihm das vierte Element der Theophanie Gewahr. 

Es mag zum SchluB noch einmal unterstrichen sein, daB Elia 
nicht zu einer hoheren Gotteserkenntnis gefuhrt wird, sondern, daB 
ihm Jahwe in einer bestimmten Situation sein differenziertes Han¬ 
deln fiir sein Volk offenbart und ihn so in den Stand setzt, seine pro- 
phetische Wirksamkeit wieder aufzunehmen. 

Bem j.j. stamm 

* Vgl. Martin Noth, GesckichteIsraels 2 , 1954, S.233 Anm.5. 
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DER AUSDRUCK ‘EQS ’ESXATOT THE THE 
(APOSTELGESCHICHTE 1 : 8 ) UND SEIN 
ALTTESTAMENTLIGHER HINTERGRUND 


Der Freund und Kollege, zu dessen Ehren diese Festschrift heraus- 
gegeben wird, hat sich ais Alttestamentler immer sehr darum be- 
muht, das Alte Testament in Zusammenhang mit dem Neuen und 
mit der christlichen Theologie zu sehen unter Wahrung der Eigen- 
art des Alten Testamentes. Deshalb wird es nicht wundernehmen, 
wenn hier auch ein kleiner Beitrag von neutestamentlicher Seite 
geboten wird, in der diese Verbindungslinie sichtbar und der weite 
Ausstrahlungsbereich der prophetischen Botschaft horbar wird. DaB 
ich wie ‘Saul unter den Propheten’ auftreten darf, verdanke ich der 
langjahrigen und fruchtbaren Freundschaft, die mich mit dem Jubi- 
lar verbindet. 


i 

Die Worte, dieJesus laut Apostelgeschichte i :8 bei seiner Himmel- 
fahrt gesprochen hat: sorscr&e p,ou (xaprupsi; ev t e TepoucaXvijj. xai ev 
7rdtoY) Tyj TouSata xal £ap.apsta xal scot; scr/artou -nji; y%, gehoren zu den 
wichtigsten des ganzen Buches. Sie haben den Wert einer Schliissel- 
stellung, denn nach der Meinung vieler Forscher wird hier vom 
Verfasser, den wir aus Bequemlichkeitsgriinden ‘Lukas’ nennen, die 
Zielsetzung und der Plan seines zweiten Buches angegeben. 

Die Erwartungen, mit denen man diesen Teii seines Doppel- 
werkes zu lesen beginnt, werden rasch getauscht. Den Gepflogen- 
heiten antiker Schriftstellerei entsprechend 1 gibt Lukas in Apgi :if 
eine kurze Zusammenfassung des ersten Buches; danach erwartet 
man normalerweise eine Inhaltsangabe des 2.Teiles, zumal auch in 
Vs. i das Wortchen p.ev gebraucht wird. Diese wird jedoch nicht 
gegeben, das pev wird nicht von einem §s aufgenommen, wie es das 
griechische Sprachempfinden nahelegt. Schon oft ist darauf hin- 
gewiesen worden, daB die Einleitung in Unordnung geraten sein 
muB. Deshalb hat man weiter gesucht und in den angefuhrten Wor- 
ten von Vs. 8 eine Antwort auf die Frage zu finden gemeint, wel- 
ches Ziel sich Lukas eigendich gesteckt hat, ais er die Apostel- 

1 Vgl. W.C.vanUnnik, The *Book of Acts ’ the confirmatiori of the Gospel , Novum Testamen¬ 
tum IV {1960), p. 30. 
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geschichte zu schreiben anfing und dem Evangelium anschloB. Es 
‘enthalt Programm und Dispositionsschema des Buches’, bemerkt 
Conzelmann.' 

Da in der Apostelgeschichte Jerusalem die erste und Rom die 
letzte Stadt ist, die erwahnt wird, deutet man diese beiden auch oft 
ais Ausgangs- und Zielpunkt des Buches. Kurz und einfach schrei¬ 
ben Feine-Behm: ‘Das Buch schildert den Weg des Ev. v. Jerusa¬ 
lem nach Rom’ 2 und in der Neufassung dieser Einleitung erklart 
Werner Kummel: ‘Der Verf. der Apg. hat zur Durchfiihrung seiner 
Absicht, Gottes Heilshandeln in Christus erst mit der Predigt an die 
Heiden in Rom ais zum Ziele gekommen darzustellen,...’ 3 Eine 
groBe Wolke von Zeugen fiir diese Auffassung konnte angefiihrt 
werden, aber das eriibrigt sich wohl, da diese Meinung in der neu- 
testamentlichen Wissenschaft weitverbreitet ist. Das Buch schildert 
also den Fortschritt des Evangeliums von Jerusalem nach Rom, 
und wenn in i: 8 mit Jerusalem angefangen wird, liegt die Folge- 
rung auf der Hand, daB hier auch das Ende angegeben wird, dh. 
daB mit den Worten ew? lu^aTou gesagt wird: ‘bis nach Rom*. 

In einem jiingst erschienenen Buch, einer Berichterstattung iiber 
‘die redaktionsgeschichtliche Methode’, sagt J.Rohde ohne irgend- 
welche Erlauterung, also ais gelaufige Meinung: ‘Beherrscht wird 
also das Bild der Apostelgeschichte von dem Bild eines siegreichen 
Fortschritts des Evangeliums, und damit wird das ais Inhalt dieses 
Buches in Apg 1:8 bezeichnete Vorhaben durchgefiihrt, den Weg 
des Evangeliums von Jerusalem iiber Judaa und Samarien bis an 
die Enden der Erde zu zeigen, wom.it Rom, vielleicht sogar das ganze Ge- 
biet innerhalb des Imperium Romanum gemeint sein diirfte;’ 4 man be- 
achte: erst Rom, dann ‘vielleicht sogar...’ 

Diese Auffassung, daB hier ‘Rom’ gemeint ist, wird auch in den 
drei bedeutenden Kommentaren zur Apg, die im letzten Jahr- 
zehnt in Deutschland erschienen sind, vertreten und verteidigt. Und 
das Gewicht dieser Kommentare und ihrer Verfasser konnte viel¬ 
leicht diesem Konsensus ein kanonisches Ansehen verschaffen. Zwar 
spricht Conzelmann seine Meinung nicht mit runden Worten aus, 
aber aus seinen Andeutungen geht sie doch klar hervor, wenn er zu 

1 H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte> Tubingen 1963, S. 22. 

* P. Feine-J.Behm, Einleitung in das Neue Testament 9 , Heidelberg 1950, S. 75. 

3 P.Feine-J.Behm-W.G.Kummel» Einleitung in das Neue Testament 12 , Heidelberg 1963, 
S.105. 

4 J.Rohde, Die redaktionsgeschichtliche Methode, Berlin o.J. (1965), S.140. [Kursivierung 
von mir, v.U.] 
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den fraglichen Worten bemerkt: ‘13:47 (Jes4g:6); Ps SaI8:i5 
(Rom!)’. 1 Ernst Haenchen dagegen ist ganz unmiBverstandlich, 
wenn er schreibt: ‘indem es (das Jesuswort 1:8, v.U.) den Gang der 
christlichen Mission von Jerusalem bis, zum Ende der Erde angibt, 
beschreibt es zugleich den Inhalt der Apostelgeschichte: den Lauf 
des Evangeliums von Jerusalem bis Rom,’ 2 und zur Erlauterung der 
letzten Worte des Verses sagt: ‘Diese Wendung hat Lk aus Jes4g:6 
entnommen, das Apgig:47 ais Auftrag an die christliche Mission 
ausgelegt wird. Mit diesen meint die LXX einfach, ferne Lander; 
in Ps Sal8:i5 geht es auf Rom. Dem entspricht es, daB in der Apg 
ais fernstes Land Rom sichtbar und von der Mission erreicht wird.’ 3 
Auch Stahlin sieht hier das Programm des Lukas ausgedriickt; 
seiner Meinung nach ist das Ziel jetzt Rom, denn ‘das Ende der 
Erde sind hier nicht etwa die Saulen des Herkules, sondern die 
Welthauptstadt; wer die Herrschaft in der Hauptstadt des Reiches 
erlangt, der hat sie grundsatzlich bis an seine auBerste Grenze’; 4 
hier wird also jede andere Auffassung ais ‘Rom’ abgewiesen. 

Es ist mir nicht bekannt, wer zum ersten Male diese Auffassung, 
daB ew? Icrxa-rou -ri)? Rom bedeutet, vertreten hat. J edenfalls kann 
sie sicher bald ihre Jahrhundertfeier begehen, denn sie findet sich 
schon bei Franz Overbeck, jedoch ohne Verweis auf die Stelle 
Ps Sal8:i5. s H.J.Holtzmann verwies auf 1 Clemenss: 7 ItcI to rlpixa 
t% Suaewi; und kommentierte: ‘die Endstation... ist Italien’. 6 Auch 
Baljon setzte sich fiir Rom ein, und obwohl er sah, daB der Aus- 
druck merkwurdig ist, gibt er diese Exegese ohne irgendwelche Be- 
weisfuhrung. 7 Andere Vertreter dieser Interpretation sind R.J. 
Knowling (± igio), R.B.Rackham (igi2), A.Loisy (ig2o), F.J. 
Foakes-Jackson ( 6 ig45) und J.Keulers ( 2 ig52) in ihren Kommen- 
taren zur Stelle. 8 Dabei wird von Foakes-Jackson und Keulers zur 
Unterstiitzung auch das Argument gebraucht, daB, wenn man in 

1 H. Conzelmann, a.a.O., S.22. 

2 E.Haenchen, Die Apostelgeschichte 14 > Gottingen 1965, S. 112-113. 

3 E.Haenchen, a.a.O., S.112, Anm.6. Er fiigt noch hinzu: ‘Lk. bezieht 2:32 Jes4g:4 
auf Jesus. Aus dem in ihm erfullten Gotteswillen entnimmt Lukas die Weisung Apgi:8\ 

4 G.Stahlin, Die Apostelgeschichte, Gottingen 1962, S. 18. 

5 F. Overbeck, Die Apostelgeschichte , Leipzig 1870, S.6: ‘kann der Verf. ...nur Rom in 
Sinne haben...enge Beziehung...zur Anlage der AG.’ - Overbeck folgt hier de Wette. 

6 H.J.Holtzmann, Die Apostelgeschichte 3 , Tiibingen-Leipzig 1901, S.25. 

7 J.M.S.Baljon, Handelingen der Apostelen, Utrecht 1903, S.5: ‘Rome bedoeld, al moeten 
wij toestemmen, dat deze uitdrukking voor Rome minder gepast is*. - In seinem Grieksch- 
Theologisch Woordenboek op het Nieuwe Testament 2 , Utrecht 1908, S.377, s.v. gibt er ais 
Obersetzung ‘het einde der aarde’ ohne weitere Diskussion. 

8 Nur mit Verfassemamen sind hier die Kommentare zur Apostelgeschichte angefiihrt. 
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der Welthauptstadt predigt, die Mdglichkeit gegeben ist, es bis zum 
Ende der Welt zu konnen. 1 

Wie es in der neutestamentlichen Exegese iiblich und wohl auch 
zu erwarten ist, sind nicht alie Ausleger dieser Meinung. Sie wird 
bestritten in den Kommentaren von H.H.Wendt ( 6-7 i888), 
E.Jacquier ( 2 ig26), K.Lake- H.J.Cadbury (1933). Sie fassen die 
Worte ais Andeutung von ‘le monde entier’ (Jacquier) oder unter 
Verweis auf die LXX von ‘distant lands... without any conscious 
reference to any one place’ (Lake-Cadbury). 2 Auf ‘Heidenland’ 
geht die Auslegung von O.Bauernfeind (1939) und F. W. Grosheide 
(1942), 3 wahrend C.S.G.Williams (1957) sie im Literalsinne auf- 
faBt, wobei er auf Romer 15:19 verweist. G.Hoennicke (1913) ver- 
gleicht Apgi3:47 und iClemens5:7 und bemerkt: ‘ortlich bis ans 
Ende der Welt’. 

Nicht sehr klar ist die Exegese von E.Preuschen (1912), wenn er 
sagt, ‘entspricht der Darstellung der Act.’, zum Vergleich 1 Clem 
5:7 anfiihrt, aber weiter nichts bemerkt. Soli man hieraus schlielBen, 
daB er auch ‘das Ende der Welt’ mit ‘Rom’ gleichsetzt? Stillschwei- 
gend gehen an der Sache voriiber R. Knopf ( 3 1917), Th. Zahn (1920), 
J. de Zwaan ( 2 ig3i), Th. Steinmann (41934), A. Wikenhauser 
( 2 i953), G.H.G. Mac Gregor (1954) und J.Dupont-L. Cerfaux 
(1958). Da diese Exegeten keine Bemerkungen zur Stelle machen, 
haben sie wahrscheinlich hier kein Problem gefunden; so durfen wir 
sie wohl ais Vertreter der buchstablichen Auffassung (‘das Ende der 
Welt’ = die auBerten Lander der Erde, nach damaliger Kenntnis) 
betrachten. 

Eine schwankende Zwischenstellung wird von H. W. Beyer (41947) 
und F.F.Bruce eingenommen. Der Erstere schreibt: ‘Gelegentlich 
wird Rom so benannt. 4 Es kann aber auch an die damals bekannten 
Grenzen der Kulturwelt vom Schwarzen Meer bis zum Atlantischen 

x Foakes-Jackson, p.4: ‘Finally, Paul preached in Rome, the capital of the world; and 
thus was attained the possibility of spreading the word to the end of the earth\ Keulers, 
S. 35: ‘Schijnt volgens Lc Rome aan te duiden... Men kan inderdaad Rome ais het eind- 
punt van de prediking der apostelen beschouwen, maar de naam van deze stad, die het 
centrum der toenmalige wereld was, opent een perspectief op het geweldige arbeidsveld, 
dat hun opvolgers te bewerken zullen hebben. 5 (Frage: wo ist von Nachfolgem die Rede?). 

2 Bei Jacquier und Lake-Gadbury wird auch gesagt, daB in Ps Sal 8:15 auf das Kommen 
vom Pompeius aus Rom oder Italien angespielt wird, aber vemeint, daB diese Stelle 
von irgendeine Bedeutung fur Apg 1:8 ware. 

3 Bauemfeind, S.22: ‘irgendein Heidenland am Ende der Erde*. - Grosheide, S.20: 
‘het land, waarvan de Jood weet, dat het bestaat, maar dat buiten zijn gezichtskring ligt, 
het heidenland’. 

4 Beweisstellen werden fur diese Erklarung nicht gegeben, aber ohne Zweifel bezieht sich 
das auf Ps Sal 8:16. 
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Ozean gedacht sein. 5 Bruce kommentiert 1949 folgendermaBen: 
Ts Sal 8:16 from Rome; diis sense may be in the writer’s mind, 
since the book ends with Paul 5 s arrival in Rome, but the expression 
in a wider sense is common in LXX 5 , aber 1954 tritt er fur den buch- 
stablichen Sinn ein: ‘nothing short of that is to be the limit of the 
apostolic witness 5 , wobei in einer Anmerkung gesagt wird: ‘it has 
been suggested... a direct reference to Rome as in Psalms of Solomon 
8:16... But we need not limit the sense in the present context 5 . 

Hiermit diirfen wir die Obersicht liber die vorherrschenden Auf- 
fassungen beschlieBen. Von allen Kommentaren wird der Ausdruck 
zox; ecrxaTou in einem geographischen Sinne aufgefaBt. Das 

ist wohl im ganzen Kontext mit der Erwahnung von Jerusalem, 
Judaa und Samaria das einzig mogliche und richtige. 1 Aber was 
bedeuten dann die Worte sco<; Icixoctou Tr\c, yvjc: bis ans Ende der 
Welt - bis ins Heidenland - bis Rom? Das macht einen groBen 
Unterschied in geographischer Hinsicht und deshalb auch fur den 
Gedanken des Lukas. Was ist hier die richtige Bedeutung, oder sind 
wir gezwungen, wie so oft in der biblischen Exegese, mit einem 
resignierten ‘non liquet 5 zufrieden zu sein? 

In friiheren Veroffentlichungen habe ich mich fur die buchstabli- 
che Auffassung ausgesprochen. Die Tatsache, daB in den letzten, 
maBgebenden deutschen Kommentaren, deren Verfasser bewahrte 
und von mir hochgeschatzte Exegeten sind, so ohne Schwanken fur 
Rom pladiert wird, hat mich dazu angeregt, die Frage neu zu 
iiberpriifen, um, wenn moglich, eine Entscheidung zu erreichen. 


11 

Die richtige Antwort kann natiirlich nur gefunden werden, wenn 
wir zuerst festgestellt haben, was die Worte so oc, saxaTou ty flir 
griechische Leser bedeuteten, bzw. bedeuten konnten. Was haben sie 
bei diesem Ausdruck vor Augen gehabt? 


1 J.H.Crehan, The purpose of Luke in Acis, in: F.L.Cross (ed.), Studia Euangelica, Berlin 
1964, Bd. II, p. 366 mochtc eoxotTOU ais Maskulinum auffassen; obwohl das grammatisch 
moglich ist, scheint es mir ganz sinnwidrig, da andere geographische Namen voran- 
gehen. Er kommt zu dieser sonderbaren Auffassung, weil ‘it is hard to think that Luke 
would have regarded Rome as the ends of the earth or even as one end. The words “to 
the end of the earth” are scriptural and repeatcd by Paul in Acts 13:47... While Rome 
could hardly fit the description of “the last place on earth”, it should not cause surprise 
if Theophilus was spoken of as “the last man on earth” and indeed the word eaxaxoo 
might be masculine or neuter indifferently’. Was in diesem Zitat im Anfang bemerkt 
wird ist zwar richtig, die SchluBfolgerung aber ganz abwcgig. 
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Bevor wir diese Frage zu beantworten versuchen, mochte ich 
zwei Vorbemerkungen machen: 

a) An sich ist es natiirlich ein wenig sonderbar annehmen zu 
miissen, daB fur Lukas Rom das ‘Ende der Welt’ war. Baljon hat das 
gefiihlt; nichtsdestoweniger dekretiert er ‘ex cathedra’, daB Lukas 
dieser sonderbaren Ansicht war. Die Argumente von Foakes- 
Jackson, Keulers and Stahlin (oben S-337f) sind auch ein Zeichen 
der exegetischen Verlegenheit: Rom soli dastehen, aber dann muB 
das doch in der einen oder anderen Weise mit dem Wortlaut des 
Textes verbundenwerden. Esscheint mir schon im politischen Bereich 
sehr fragwiirdig, ob die Besetzung einer Hauptstadt auch die Ober- 
hoheit liber das ganze Reich impliziert; die Profangeschichte zeigt 
sehr viele Beispiele, daB dies nicht der Fall war. Und gilt es fur die 
Missionsgeschichte? Die Frage solite bestimmt verneint werden. 
Zudem kann man nicht sagen, dass Apg28 so etwas wie die Be- 
schreibung einer ‘geistlichen Besetzung’ Roms ist, zumal es da schon 
Christen gab, bevor Paulus dorthin kam (Apg 28:15 und der Romer- 
brief). Dabei muB man sich noch fragen, ob Lukas so naiv und dumm 
gewesen sei, daB er Rom fur ‘das Ende der Welt’ ansah. Sein ganzes 
Buch zeigt ihn ais einen Mann gewisser Bildung, der z.B. bestimmte 
literarische Gepflogenheiten kannte. Es ist immer moglich, daB er 
in der Schule eine ungeniigende Note in Geographie bekommen 
hatte. Aber davon wissen wir nichts, und ‘in dubiis pro reo’. Aber 
ist es wahrscheinlich? In Apg2:gff zeigt er Kenntnisse von Landern 
auch auBerhalb der Grenzen des romischen Reiches und im weiteren 
Verlauf seiner Darstellung zeigt er sich geographisch gut informiert. 
Bevor man ihn einer Ungenauigkeit oder Dummheit bezichtigt und 
die Mdglichkeit zur Sicherheit erhoben wird, soli doch erst der sprach- 
liche Sachverhalt genau gepriift werden. 

b) Man soli sich davor hiiten, nicht einem ZirkelschluB zum Op- 
fer zu fallen. Man darf nicht folgendermaBen argumentieren: 1) Lu¬ 
kas hat in diesem Vers sein Programm entfaltet; 2) sein Buch endet in 
Rom; 3) also ist ‘das Ende der Welt’ gleich Rom; quod erat demon¬ 
strandum ! Denn damit hat man schon von vornherein angenommen , 
daB Lukas hier ein Programm fur sein Buch gibt, aber das sagt er 
nicht und es wird auch durch den Kontext nicht direkt nahegelegt. 
Apg 1:8 enthalt zwar ein Programm, aber von Jesus fiir die Apostel. 
Es ist an sich unbestreitbar, daB die Apostelgeschichte ais letzte 
Stadt Rom erwahnt, aber bedeutet das auch, daB die Welthaupt- 
stadt fiir Lukas ‘das Ende der Welt’ war? Dann soli doch erst auf 
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philologischem Wege gezeigt werden, daB ^a^axov yyj<; ein 
polyvalenter Ausdruck war und daB damit nicht an die auBerste 
Grenze der Welt gedacht werden muB, sondern daB damit auch 
etwas Vages gemeint sein kann. Man darf nicht prajudizieren und 
das Ende von Lukas’ Buch mit dem Ende des Auftrags Jesu gleich- 
setzen. Es konnte doch sehr wohl sein, daB in der Wiedergabe der 
Worte Jesu ein weiteres, allumfassendes Ziel fur die Aufgabe der 
Apostel gesteckt ist. Diese Auffassung wird durch die deutliche 
Parallele im Evangelium 24.:^ sehr nahegelegt: xoci xTjpux^voa 
ini tco ovopom auroo (Christus) pSTavotav dc; &psatv apapTi&v zic, 
nivTOL toc 2 &VY),-ap£a(xsvoL daro TspouaaTujp,. upsu; papTupesTOikaw. 1 

Von vielen Exegeten wird sehr richtig darauf hingewiesen, daB 
der Ausdruck sich auch in Apg 13:47 findet. Ais die Juden im pisidi- 
schen Antiochien Paulus 5 Predigt verworfen hatten, kundigte der 
Apostel an, daB er sich zu den Heiden wenden werde. Das ist wirk- 
lich ein bedeutender Wendepunkt, speziell nach den Ausfuhrungen 
des Apostels in diesem Kapitel (13:16fF) * Es wird stark unterstri- 
chen durch das Einfuhrungswort ISoii, das immer auf etwas beson- 
deres hinweist: 2 * iSou arpscpipeS-a d<; t<& £9vy) (Vs.46). Dabei soli 
man jedoch bedenken, daB dieser Wendepunkt hier nicht absolut 
ist, denn im weiteren Verlauf der Apostelgeschichte fangt Paulus 
immer wieder, wenn moglich, seine Mission bei den Juden an, wo- 
bei sich, fast thematisch, auch immer wieder dieselbe Scheidung von 
den Juden und dieselbe Hinwendung zu den Heiden wie in An¬ 
tiochien vollzieht. Deshalb hat die Szene hier paradigmatische Be- 
deutung. Dabei handelt Paulus nicht aus eigener Initiative, son¬ 
dern im Auftrag des Herrn: ootgx; yap evTSTaXTai vjptv 6 xupio<r 
ts&slxoc as zlc, cp&c s&v&v too slva£ as dc> acor/jptav 2co<; saxarou ty)<; yv}<;. 
(Zitat aus Jes4g:6). Bemerkenswert bei dieser Anfiihrung sind zwei 
Punkte: erstens, daB sie nicht wie in den Testimonien bei Barnabas 
14:8 und Justinus Martyr, DiaL c. Tryphone 121:4 auf Christus be- 
zogen wird (vgl. auch Lk2:32), sondern auf den Apostel; zweitens, 
daB in diesem Zusammenhang und fur die Argumentation in die¬ 
sem Passus die erste Vershalfte dq cp£><; sftvcov geniigt hatte und der 
zweite Teii eigentlich uberfliissig ist; die Ubernahme des ganzen 
Verses hat also hier eine besondere Bedeutung. Hier werden jetzt 
wieder dieselben Worte laut ais Auftrag des Herrn, die man auch 

1 Vgl. auch Mare 13:10, Matth24:i4 (keine Parallele dort in Lukas). 

2 W.Bauer, Griechisch-deutsches Worterbueh zu den Schriflen des Neuen Testamenis und der 

iibrigen urckristlichen Literatur 5 , Berlin 1958, Sp. 733. 
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in i :8 findet. Jetzt sind sie auch auf Paulus bezogen, der natiirlich 
bei dem Auftrag im r. Kapitel nicht anwesend war. Also gilt fur ihn 
derselbe Befehl ‘bis zum Ende der Welt’ wie fiir die anderen Apostel. 

Obwohl diese Stelle fiir die ganze Anschauung des Lukas von 
grofier Wichtigkeit ist, ist sie fiir unsere Speziellfrage nicht entschei- 
dend, weil nicht angegeben wird, was unter dem I<tx«tov tyjs y% 
verstanden wurde. Man kann nur sagen, dafi hier keine Parallelis- 
mus membrorum vorliegt und die syntaktische Struktur nicht einfach 
auf Identitat von ‘Heiden’ imd ‘das Ende der Erde’ weist, sondern 
dafi die zweite Satzhalfte weiterfiiihrend besagen will, dafi dieses 
Heil die ganze Wet umfassen wird. 

Hier taucht also unsere Frage wieder auf: ist dies ein Hinweis auf 
Rom (Apg28) oder aber hat Lukas hiermit angedeutet, dafi er von 
einer Reise des Pardus nach Spanien wuBte, in derselben Weise 
etwa, wie er in Apg20:25 auf des Apostels Tod anspielt? Wir 
brauchen hier die Diskussion uber die Spanienreise, die sich meistens 
um die exakte Interpretation von i Clemens 5:7 ini to Tepfia -rij? 
Suaew? dreht, nicht wieder aufzunehmen. Denn selbst wenn die 
(bis heute noch immer hypothetische) Spanienreise des Paulus sich 
einwandfrei beweisen lieBe, dann besagt das noch nichts iiber den 
Sprachgebrauch des Lukas, und zweitens soli bedacht werden, daB 
es sich um einen Marschbefehl fiir Paulus handelt, wobei nicht - 
auch nicht implicite - gesagt wird, daB er ihn bis zum letzten Ende 
ausgefiihrt hat. 

Das einzige, was sich dieser Stelle Apgi3:47 fur unsere Frage 
entnehmen lafit, ist die GewiBheit, daB der Ausdruck dem Lukas 
aus dem A.T. bekannt war. 

Da erhebt sich die Frage, weshalb die neueren Ausgaben des N.T. 
diesem Faktum keine Rechnung tragen. Bei Nestle-Aland z.B. sind 
die Worte lox; ecr/a-rou 'rij? (1 ' 8) weder durch Fettdruck ais Zitat 
gekennzeichnet, wie das in anderen Fallen so oft geschieht, noch 
sind sie durch einen Verweis am Rande auf Jes49:6 oder Apg 13:47 
besonders hervorgehoben. 


m 

Was hat ein griechischer Leser sich bei dem euxarov t?)<; yvj<; vor- 
gestellt? 

Fiir einen (jiingeren) christlichen Zeitgenosse des Lukas konnen 
wir das genau feststellen. In 28.Kapitel des i.Klemensbriefes, wo 
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der Verfasser ausfiihrt, daB niemandGott entgehen kann (28: 47101 o 5 v 
0C7 t:IX 87) 7] 7UOO a7UoSp<4o7) <X 7 zb xoo xa Travxa e[X7cep izyovxoc;) , wirdinVs.3 
Ps 138 (139): 7ff zitiert in einer Fassung, die von der der LXX ab- 
weicht: tcoo a<p 7 j£co xal too xpo( 37 jaofAaL too TupoacoTOO aoo; 
eocv ava^S et<; xiv oopavov, ai exetel* 
eav <xtoX&co et<; xa laxaxa t r\<; S, exeE 7) Sei^a aoo* 

edv xaxaaxpckaco zi<; x a $ a($6aaoo<;, exet xo 7 rveo(ia aoo. 

Hier ist deutlich eine in der ganzen alten Welt bekannte Dreitei- 
lung des Universums gezeichnet, die im Original in dieser Form nicht 
vorkommt, denn da werden in Vs.8 Himmel und Unterwelt, in 
Vs. 9 Ost und West mit folgenden Worten einander gegeniiberge- 
stellt: eav avaXa( 3 oi|xi xa<; Trcipoya^ (xoo xax* Sp&pov 

xal xaxaax 7 ]vcoaco sis xa Saxa^a xtjs 8 -aXdaav)^. 

Dabei ist das Meer wie so oft im Alten Testament das Mittelmeer, 
der Westen, 1 und Soxaxa xfjs -fraXaaaas ist eine Umschreibungfiirden 
auBerten Westen. Im 1. Klemensbrief ist das geandert - durch wen, 
brauchen wir nicht zu erortern -, aber es ist in dem Zusammenhang 
deutlich, daB hier mit xa Soxocxa xtjs y?js die ganze Erde ohne ein- 
zige Ausnahme (sonst ware die Aussage ja sinnlos) gemeint ist. Es 
bedeutet hier die auBerte Grenze der Erde, nicht eine unbestimmte 
weite Ferne oder so etwas wie das Heidenland im allgemeinen. 

Das versteht sich, weil im Griechischen eoxaxos immer das ‘letzte’, 
das ‘ auBerste’ in verschiedener Hinsicht bedeutet, auchgeographisch. 2 * 
Die bei i.Klemens vorliegende Auffassung stimmt mit der in der 
griechischen Literatur gelaufigen uberein: die eaxaxa x 9 js yvjs sind 
die am Rande der (ais flache Scheibe gedachten) Welt liegenden 
Teile. Wenn z.B. Herodot die an der Grenze der damals bekannten 
Welt wohnenden Volker aufzahlt, spricht er immer von Soxocxos: 
III, 106xooxo p.svyap7upi>s xtjv 7 )go eaxdxv) xcov oixsopivcov 7 ) ^vSixtj saxi; 
III, I077rp£)<; 8’ a5 |xsaaiA(3pt7]S saxdxT] 5 Apa(3l7) xcov oixso(iivcov x^pscov 
saxi; III, 114 aTOxXivo[iiv7)s 8£ [i.saa|x(i}p£7]<; Tcapvjxst. Sovovxa yjXiov 
v\ Al 8 t 07 U 7 ) x^P 7 ) sffX* T7 } T ^ v oExeojxevcov und III, 115 aSxai piv vov 
£v xc xfl ^Aaly) eaxaxtaC stat xal ev xfl Ai(3o*ft. 7repl xcov ev xfl Eopc!)7rfl 
xcov 7 rpi>s eo7T£p7)V eaxaxiicov zx°> ^v oux axpsxscos Xeystv. Und ais 
er in III, 25 erzahlt, wie Kambyses eine Expedition gegen die 
Athiopier falsch vorgeplant hatte, sagt er, daB Kambyses nicht da- 

1 L.Kohler, Lexicon in Veteris Testamenti Libros , Leiden 1953, S.383. 

2 W.Bauer, Worterbuch , Sp.62of; G.Kittel, &rx aT °S in: G.Kittel, Theologisches Worter- 

buch zum Neuen Testament , Stuttgart 1935, Bd.II, S.694f. 
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mit rechnete, 6xi £<; t<x Sa^axa y7)<; S(X£XXe axpaxeuea^ai. 1 Walter 
Bauer 2 verweist auf einige Stellen in der griechischen Literatur, die 
ganz eindeutig und klar sind, wie Demosthenes, EpisL^iy xocl eco 
Ka7U7ta86xa<; xal Supou^ xai tou^ tt)v ’IvSlx7]v ^copav xaxotxouvTa^ 
av&pcoTuoix; ztc ecr^aTa yTjs, Crates, Epist. 31 Ss SvSpa<; crocpou^ xav 
8ey) C7u’ Sa^axa y9j<; a^ixueta^at und Apollonius Rhodius, Argonautica 
II, 418 (von Colchis) II6 vtou xal yafojs kizixixkiTca eaxaxtf jglv enz. 3 

Von spezieller Bedeutung ist natiirlich die LXX (s. oben S. 34if). 
Die Wortverbindung findet sich an den folgenden Stellen, die wir 
fur diese Ubersicht vollstandig mit Beifugung des hebraischen Grund- 
wortes zitieren: 

1) Dt28:49 e 7 udc£ei xiipios hzl ere edvo<; p.axp 68 , ev 

in* eax^xoo ty)$ y?js 

(nsp = Ende, Rand, AuBerstes, vgl. Kohler, Lexicon , S.846): zwar 
nicht deutlich bestimmt, aber ais Gbersetzung des Mas. Textes klar 
und fur einen Griechen auch nicht anders verstehbar ais ‘Ende der 
Welt\ 

2) Ps 134 (135): 6 Alles, was er will, vollbringt der Herr 

im Himmel und auf Erden, 
im Meer und in allen Tiefen 
7 dtvayc*>v ve9eXa<; ea/aTOU ty)<; yr\<; (nSj?) 

6 e£ayo>v avepiou^ ex ^scraupwv auTOii. 

beschreibt die die ganze Welt umfassende Macht Gottes; hier: 
AuBerster Rand der Erde, vgl. unten N. 9 und 12. 

3) Jes8:g yvcoTs £&vtj xal Yjxxacr^e 

exaxoiicyaTe eax; Icrxaxou x5)<; 

(j?m& = Ferne, Weite, vgl. Kohler, Lexicon , S.566). Vgl. dabei die 
Exegese von Eusebius, Dem.Ev. VII, I, 130 toxvt£<; 6|xou 01 pixP tT & v 
S(TXaxo>v xaxoixouvT£<; t 5)<; y%. 

1 Diese Stelle, Herodotus III 25, wurde schon von J.J.Wettstein, Novum Testamentum, 
Amstelaedami 1751, vol.II, p.457 angegeben neben Zitaten aus dem A.T. und aus der 
lateinischen Literatur. 

2 W.Bauer, Wdrterbuch, Sp.620. 

3 G.W.Mooney, Apollonius Rhodius Argonautica, Dublin 1912 (Nachdruck, Amsterdam 
1964), p. 178 kommentiert: ‘Colchis was regarded as the eastem boundary of the 
earth\ 
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4 ) J es 45 :21 Es ist keiner sonst, kein Gott aufier mir, 

ein wahrhaftiger, rettender Gott ist nicht neben mir 
22 e7rtaTpacp7]Te npo<; pe xal cnoihqosotie, 
ola 7 u > ea^aTOU tt)<; y 7 )<; 

(DDK = Ende, vgl. Kohler, Lexicon, S. 78); in Vs. 23: Mir wird beu- 
gen jeder Knie, mir Treue schworenjede Zunge, also: die ganze 
Welt umfassend. 

5) Jes48:20 inayyztkoLTz eox; e{JX<* TOl> xvjc; (ittSj?): 

Losgekauft hat der Herr seinen Knecht Jakob. 

6) Jes49:6 tSou Te&eixa as zi$ SioiHqxyjv ysvouc; 

<p&<; g&vcov too elvai os zlt; aamjplav 
S<o<; saxaTOO ttjc yri<; (nsp). 

Gesprochen zu dem Knecht Jahwes (s. obenS.34if fiir die Auf- 
fassung des Lukas; bei Bamabas 14:8, Justinus Martyr, DiaLc. 
Tryphone 121:4 eine Prophetie fiir die Universalitat des Heils). 

7) Jes62:n 180& yap xtipioc s7ro[7jasv axoucrr&v 

ea><; saxa^ou ty)<; y 5 j<; 

(nsp) (in Verbindung mit Jes 42: 6f bei Justinus Martyr, Dial. 26:3 
ein Testimonium fur das Heil der Heiden). 

8) Jer6:22 [806 Xa£><; spxsxat &nb Poppa 

xal eahnr) l^spy7)8if)creTaL in* eaxaxou T7j<; ySjc; 

(HDT = Riickseite, entlegenster Teii, vgl. Kohler, Lexicon , S.405). 

9) Jer. 10:12 Der Herr ist ’s, der die Erde durch seine Kraft 

erschaffen, 

der durch seine Weisheit den Erdkreis (oixoufiivY)) 

gegriindet 

und den Himmel ausgespannt hat durch seine 

Einsicht... 

13 xal av/jyaysv vscpeXa^ s^coxaTOUTTj^yv)^ (nsp)» 

Vgl. N. 2 und 12. 

10) Jer 16:19 O Herr, du meine Starke, mein Hort, meine Zu- 

fiucht am Tage der Not: npbc; gz s&vt) t^ouoiv 
in* soxoctou t y?)<; (DDK)* 

11) Jer27 (50)141 iSo£> Xao<; Spxexai a7CO Poppa 

xal £&vo<; (Jisya xal paartXe^ 7coXXol s^syspiMjaovTat. 
in soxaxou ty)<; yyjs (nDT;vgl.N.8.). 
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12) Jer28(5i):i6 xal dcvifjyayev ve<p£Aa<; in eaxaxou t 5 )<; ySjc 
(Vgl. N.2 und 9). 

13) J^r38(3i):8 ISoti eya) ityca auxoix; obeo ( 3 oppa 

xal auva£<o auToix; arc 5 eaxaxou t?)<; y?}<; (?DT)* 

Aus diesen Texten geht klar hervor, daB immer ein geographischer 
Terminus vorliegt und immer auch das AuBerste der Welt damit 
gemeint ist. DaB an verschiedenen alttestamentlichen Stellen die 
Vorstellung etwas vage und unprazise ist, versteht sich von selbst bei 
den damaligen mangelhaften geographischen Kenntnissen. Diese 
darf man natxirlich nicht auch bei Lukas voraussetzen, da seit dem 
Hellenismus diese Kenntnisse stark gewachsen und weit praziser 
geworden waren. 

Noch drei Stellen kommen in Betracht. Erstens xMacc3:g, wo 
in einem Lobgesang auf Judas gesagt wird: xal a>vo|Aacrfto) eaxaTou 
yr\q. Das kann nur heiBen, daB er in der ganzen Welt beriihmt war. 
Es ist gewissermaBen die geographische Parallele zu der chronolo- 
gisch gefaBten Aussage in Vs. 7 xal sax; tou atcovo^ to (jlvy)(x6<ji>vov auxoo 
zlq euXoylav. Zweitens zwei Texte aus den Psalmen Salomos, deren 
einer von besonderer Wichtigkeit ist, weil er immer, wie wir sahen 
(oben S. 337f), im Zusammenhang mitder Deutung vonApg 1:8 auf 
Rom ais Kronzeuge genannt wird: 

a) Ps Sal 1:4 6 7 tXouto<; auxcov 8teS6<Sb) ei<; 7uaaav ttjv y 5 ]v 

xal Y) 86£a auxGv eco<; eaxaxou t?)<; y 9 j<;. 

Es ist klar, daB hier der Ausdruck in geographischem Sinn gebraucht 
wird. Der parallelismus membrorum macht deutlich, daB die ganze 
Erde ins Auge gefaBt wird, so daB man libersetzen soli: bis zum 
auBersten Ende der Erde, ganz prazis und allumfassend. 

b) Ps Sal 8:16 (andere Zahlung Vs. 15) sagt von Gott ijyaysv t 8 v 
in ecrx^Tou t 9 )<; y 7 )<;, tov Traiovxa xpaxatcoi;, womit nach allgemeiner 
Anschauung Pompeius gemeint ist . 1 Was besagt hier ea^axov tt)<; y 
Wenn dieser Vers fur die Exegese zum Beleg fur Apg 1 :8 4 Ende der 
Erde’ = Rom benutzt wird, folgert man offensichtlich aus der Tat- 
sache, daB Pompeius ein romischer Befehlshaber war, daB der Aus¬ 
druck in eayaTou tyj<; yvjs die Bedeutung Von Rom 5 hat. Das ist 
anscheinend so evident, daB soweit ich weiB, bis heute niemals ge- 
fragt worden ist, ob es stimmt. Ryle und James bemerken z.St., 
daB ‘the phrase is used not so much with the purpose of conveying 

1 R.Kittel, in: E.Kautzsch (Ed.), Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments , 
Tiibingen 1900, Bd.II S. I38f; J.Viteau, Les Psaumes de Salomon, Paris 1911, p.296. 
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the idea of the remoteness of Italy from Palestine as of reproducing 
the language of the prophets’ (mit Verweis auf Jer 6:23). 1 Das mag 
sein, aber damit ist die geographische Bedeutung nicht ausgeschlos- 
sen. Es hat mich immer gewundert, daB man hier offenbar immer so 
rasch ‘jumps to the conclusion’, daB Rom angedeutet ist. Durch den 
eindeutigen Gebrauch im Griechischen wird das nicht nahegelegt; 
im Gegenteil. Man muB also annehmen, daB der Verfasser der Ps 
Sal geographisch nicht Bescheid wuBte. t)ber Pompeius war er 
aber ziemlich genau unterrichtet. 2 Zur Erklarung unserer Stelle nun 
sei bedacht, daB Pompeius, bevor er 66 v. Chr. nach dem Osten kam 
und 63 v. Chr. Jerusalem eroberte viele Jahre (von 77-72 v.Chr.) 
mit groBem Erfolg in Spanien gegen Sertorius gekampft hatte. 3 Wenn 
also in Ps Sal 8:16 gesagt wird, daB er ‘vom aufiersten Ende der 
Erde’ kam, war das ganz zutreffend, denn Spanien war ja bekannt- 
lich im Altertum am Rande der Welt. Man vergleiche damit Sallus¬ 
tius, Catal. I 16, 5: Gn. Pompeius in extremis terris bellum gerebat. Es 
gibt in diesem Text keine Andeutung, daB die Erklarung von der in 
der griechischen Literatur gelaufigen Bedeutung abzuweichen hat; 
in Gegenteil, der Ausdruck paBt ausgezeichnet. Deshalb kann Ps 
Sal8:i6 unmoglich die Exegese: ‘Ausserste der Erde’ = Rom oder 
Italien, stutzen oder sogar beweisen. 


IV 

In der LXX finden sich noch ais Parallele Ausdriicke <5bcpa rr\c, 
und repara -riji; die auch wie im Griechischen das ‘AuBerste’, 
das ‘Ende’ angeben. In Zusammenhang mit unserer speziellen 
Fragestellung ist es iiberfliissig, diese eingehend zu besprechen, denn 
fur das Verstandnis von ^eryarov -pis geniigt das beigebrachte 
Material. 

Es ergibt sich daraus, daB der befragte Ausdruck immer eine geo¬ 
graphische Bedeutung hatte und dabei nicht unbestimmt eine weite 
Feme andeutete, sondem sehr bestimmt auf das Ende, die auBerste 
Grenze der Welt hinwies. In den judischen Schriften ist er nicht eine 

1 H.E.Ryle-M.R.James, Psalms of the Pharisees, commonly called the Psalms of Solomon, 
Cambridge 1891, p.8o. Man kann auch an Deut28:49 denken. 

2 Vgl. J. Viteau, Z.c., p. 14SS; G.B.Gray, in: R.H. Charles (ed.), The Apocrypha and Pseud- 
epigrapha of the Old Testament , Oxford 1913, vol. II, p.629. 

3 F.Miltner, Cn. Pompeius Magnus, in: Pauly-Wissowa, Realemyclopddie des classischen 
Altertumswissenschafty Stuttgart-Waldsee, 1952, 42. Halbband, Sp. 207^ 

4 Vgl. E.Hatch-H. A.Redpath, A Concordance to the Septuagint, Oxford 1897, vol.I, p.51 
and vol. II, p. 1120 s.v.v. 
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Umschreibung fur das Heidenland oder etwas ahnliches, sondern 
eine deutliche Angabe vom Ende der Welt. Fur den antiken Menschen 
lagen diese Grenzen beim Atlantik, bei den Germanen, Skythen, 
Indiern und Athiopiern. 

LaBt diese Interpretation der an sich klaren und eindeutigen For- 
mel sich auch auf Apgi :8 anwenden? Dem steht nichts entgegen. 
Im Kontext gibt es keinen Hinweis darauf, daB Lukas die Formel 
anders verstanden hat. Der Auftrag des Auferstandenen besagt, daB 
die Apostel seine Zeugen sein sollen in der ganzen Welt bis zum 
auBersten Ende der Welt. Dies ist in Ubereinstimmung mit der 
parallelen Aussage in Lukas 24:47f ‘unter allen Volkern’ (vgl. oben 
S.341) und mit der Aufgabe der Mission in der jungen Kirche, wie 
sie aus Texten wie Markus 13:10 ‘Unter allen Volkern muB zuvor 
das Evangelium gepredigt werden’ 514:9 ‘Wo immer in der ganzen 
Welt das Evangelium gepredigt wird’ und Mattheus24:i4 ‘Dieses 
Evangelium vom Reiche wird auf dem ganzen Erdkreis gepredigt 
werden’; 26:13 (= Mki4:g) und 28:19 ‘Machet alie Volker zu 
Jiingern’, hervorgeht. Von dieser groBen Aufgabe hat die Apostel- 
geschichte einen Teii beschrieben. 

Nach dem sprachlichen Befimd ist eine Deutung auf Rom in Apg 
1:8 ausgeschlossen. Eine Paraphrase wie die von Rohde (oben S. 
336) wirkt mit seinem ‘vielleicht sogar’ fast komisch. Will man die 
Exegese nicht der Willkvir oder den personlichen Einfallen preis- 
geben, dann soli man sich an die saubere Philologie halten! 

Auf eine Besonderheit sei noch hingewiesen. Lukas hat in Apg 1:8 
den Singular £<tx<£tov t 5 )<; yvjt; gebraucht, wo man eigentlich den 
Plural erwarten wiirde wie in den Beispielen aus Herodot, Demosthe¬ 
nes, Crates und 1 Clemens (oben S. 343f). Den ganzen Ausdruck (in 
Verbindung mit eto?) habe ichbis heute nur in den 4 Jesajastellen, 
bei iMacc3:g und PsSal 1:4 (obenS.3446") angetroffen;Beispiele 
aus der profan-griechischen Literatur sind mir bis heute nicht be- 
kannt geworden. Dieses Faktum scheint mir auch ein Indiz dafiir, 
daB Lukas die Wortgruppe aus der LXX entlehnt hat (oben S. 34 if). 

Merkwurdig ist es auch, daB der Horizont der Aussage in Apg 
1:8 so ‘palastinisch’ ist und einen fast altertiimlichen Eindruck 
macht: der da redet, hatte die ganze Welt ins Auge gefaBt, aber 
auBerhalb der Grenzen Palastinas nicht genau Bescheid gewuBt. 
Besser ist es wohl zu sagen, daB hier ein prophetisches Wort auf- 
gegriffen worden ist. Jetzt da die letzten Zeiten gekommen sind 
(Apg 1: 8a und 2:17) soli auch in Erfiillung gehen, was Jesaja vor- 
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hergesagt hatte: c es schauen alie Enden der Erde das Heil unseres 
Gottes’ (Jes52:io); es soli verkiindigt werden ‘bis ans Ende der 
Erde’ (Jes48:20, 49:6, 62:11). Der Auferstandene sendet jetzt seine 
Jiinger (und auch Paulus, Apg 13:47) aus, damit sie von Ihm zeu- 
gen und die ganze Welt ausnahmslos die Frohbotschaft hore. Das 
im Alten Bunde Vorhergesagte wird im Neuen Realitat. 


Bilthoven 


W. G. VAN UNNIK 



ERSTE EINDRUCKE VON JERUSALEM 
UND SEINER UMGEBUNG 


Professor Th. C. Vriezen ist ein Kenner des gelobten Landes. Er hat 
es wiederholt besucht und uns das schone Buch Palestina en Israel 
geschenkt. Seine erste Beriihrung mit diesem Gebiet seines For- 
schens reicht in das Jahr 1924 zuriick. Damals hatten wir das Vor- 
recht, an einem Lehrkurs des Deutschen evangelischen Instituts fur 
Altertumswissenschaft des Heiligen Landes teilzunehmen. Es war 
der erste Lehrkurs nach dem Weltkrieg. Wir konnten keinen bes- 
seren Leiter haben ais den hervorragenden Kenner der Geschichte 
des Volkes und des Landes Israel Prof. Albrecht Alt von Leipzig, 
der das Heilige Land unter der Fiihrung von Gustaf Dalman ken- 
nen gelernt und ais Offizier den Krieg in Palaestina mitgemacht 
hatte. Unterstiitzt wurde er bei unserm Lehrkurs durch lic. H.W. 
Hertzberg, der damals Probst der deutschen evangelischen Ge- 
meinde in Jerusalem war. Vriezen war damals Predikant in Maas- 
sluis. AuBer uns nahmen am Kurs teil: Dozent Aage Bentzen aus 
Kopenhagen und seine Gemahlin, Pfarrer G.Beyer aus Beierfeld 
(Deutschland), Prof. W. Eichrodt aus Basel, Prof. O. EiBfeldt aus 
Halle a. Saale und lic. F. Gleisberg aus Naumburg a. Queis. Viel- 
leicht freut es den Jubilar und seine Freunde, durch die folgenden 
Briefe an unsere ersten Eindriicke erinnert zu werden. 

Jerusalem, den ig.August 1924 
Jetzt stehen unsere FiiBe in deinen Toren, Jerusalem! Heute Mor- 
gen fuhren wir im Auto von Haifa hieher, muBten aber auBerhalb 
der hohen mittelalterlichen Mauern, die rings die Stadt umschlie- 
Ben, aussteigen und unser Gepack von einem Lasttrager in das 
Johanniter-Hospiz befordern lassen. Der halbnackte Gewalts- 
mensch schnurte unsere samtlichen Gepackstiicke zu einem einzigen 
Ballen und hing ihn an einem Riemen an die Stime fiber seinen 
Stierennacken. Kein Wagen, geschweige denn ein Auto kann inner- 
halb der Mauern fahren. Sondern Athleten, sowie zierlich trippeln- 
de Esel und schwerfallige Kamele driicken sich mit ihren Lasten 
zwischen den FuBgangern hindurch. StraBen gibt es nicht, nur 
enge Tunnel- und Stufengassen durchadem das groBe Steinmassiv. 
Fuhrwerke sind einfach unmoglich. 
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Denn Jerusalem ist wie ein einziges groBes Gebaude mit vielen 
Gangen und Treppen und Hofen. Da gibt es keine Hauser fur sich, 
mit Ausnahme des Felsendoms, der rund und frei auf weitem Platze 
steht und eben etwas ganz fur sich ist. Aber in der Stadt kann man 
nirgends sagen: da fangt das eine Haus an und da hort das andere 
auf. Steht man irgendwo auf dem Dach - und man lebt mit Vor- 
liebe auf dem Dach so konnte man wahrscheinlich liberali hin 
iibers Dach, zum Nachbarn, aber auch zu einem Bekannten, der 
am andern Ende der Stadt wohnt. 

Tritt man durch eines der sieben Stadttore, dann ist man wie in 
einem groBen Bau, von dem man nicht weiB, ist er offentlich oder 
privat. Die StraBe ist Werkstatt, Verkaufsladen, Gesellschafts- 
lokal. Hier liegt einer im Schlaf, dort einer im Gebet auf der Gasse. 
Kaum ist man einem Glaubigen ausgewichen, der im Volksge- 
wimmel den heiligen Koran memoriert, so muB man einen Bogen 
machen um einen Metzger, der eben ein Schaf zerteilt. Hier steigt 
einem der Duft aus brodelnden Topfen, die ein Koch, dort der 
Rauch aus einer gurgelnden Wasserpfeife, die ein Beschaulicher 
aufs Pflaster gestellt hat, in die Nase. Jener griechische Priester 
halt ein Seelenstiindchen mit seinem Pfarrkind. Da ware man bei- 
nahe iiber eine Bauemfrau gestolpert, die ihr Kleines saugt. Und 
dort bleibt man einen Augenblick stehen neben einem Jungen, der 
sich auf der Laute iibt, und sieht dann zwei Mannem zu, die eine 
Partie Trick-Track spielen. 

Erscheint einem so die Stadt wie ein einziges Haus, so ist umge- 
kehrt das einzelne Haus ein Komplex von Hausern, keine in sich 
geschlossene Anlage von Stockwerken und Zimmern, sondem lau- 
ter Einzelhauschen ein- oder zweiraumig, neben- und iiber-, an- 
und aufeinander gebaut. Aus dem Hofchen zwischen dreien steigt 
man auf einer auBen angebauten Treppe in das vierte und erreicht 
von das aus iiber das Dach das fiinfte und sechste. Zu oberst ist es 
am schdnsten. Da wohne ich in einem gewolbten, luftigen Soller 
mit vier Fenstem, aus denen man iiber die halbe Stadt und den 
Tempelplatz auf den Oelberg schaut. 

Aus einem Schacht dort driiben vor unsern Fenstem brodelt wie 
aus dem Innem der Erde der Larm und Dunst des Menschenstroms, 
der tief unter unserm Hause sich durch die enge Gasse wie durch 
einen Abzugskanal zwangt. 



Jerusalem, den 3. September 1924 
Herzlichen Dank fur eure Briefe. Bedauert mich aber doch ja nicht 
wegen der Hitze! Ich darf euch, die ihr im ewigen Regen sitzt, gar 
nicht schreiben, welche Wonne die Sonne des Siidens in das Ge- 
miit eines Nordlanders gieBt, wie wohl es tut, gestem und heute und 
morgen und monatelang unter heiterem Himmel zu wandeln. Seit- 
dem ich Mitte Juli die Schweiz verlieB, hat mich kein Regentropfen 
mehr getroffen und es konnte leicht sein, daB mich keiner mehr tref- 
fen wird, bis ich im November wieder ins Abendland komme. Wenn 
man morgens sein RoBlein besteigt - was fur eine Lust ist das Rei- 
ten! - und es sind Wolken am Himmel, dann muB man nicht Angst 
haben verregnet zu werden. Aus diesen Wolken flieBt kein grober 
Regen, nur der zarte Tau wird aus ihnen geboren, der nicht ohne 
Grund in der Bibel eine so groBe Rolle spielt. Denn er spendet hier- 
zulande den ganzen Sommer hindurch das Leben, er trankt die 
Pflanzen, daB sie saftig schwellen. Bleibt eine Nacht der Tau aus 
infolge des Glutwinds, dann spiiren es am Morgen die Hausfrauen, 
wenn sie auf dem Gemiisemarkt einkaufen: bereits sind die Toma- 
ten teurer. 

Uber Nacht kiihlt es immer ab. Ich schlafe gut, erwache nur dann 
und wann am Friihruf der muhammedanischen Gebetsrufer, letzt- 
hin einmal um Mittemacht an den erschiittemden Gesangen - bald 
tiefe Mannerstimmen, bald helle Kinderstimmen - einer russisch- 
griechischen Prozession. Sie trugen in weiBen Gewandern mit Fack- 
eln und Kerzen ein kleines silbemes Bildnis der Mutter Gottes aus 
dem Grabe ihres Sohnes durch die via dolorosa, die unter unserm 
Hause durchfuhrt, hinab in ihr eigenes Grab bei Gethsemane. Mor¬ 
gen feiem sie dort unten Mariae Himmelfahrt; ich werde auch hin- 
gehen. 

Am letzten Samstag ritten wir in die Monchswiiste siidlich von 
Jerusalem und kehrten im Kloster Mar Saba ein. Nicht im Traum 
kann man sich etwas so Seltsamschones vorstellen wie diese an die 
steile Wand geklebten Zellen und Kapellen. Tief eingerissen ist hier 
das wilde schmale Tai, das sich von Jerusalem ins Tote Meer hin- 
unter zieht. Denn noch immer will die Tempelquelle nicht stro- 
men, die nach Hesekiels Vision die schauerliche Talrinne in ein 
Paradies von Wasser und Fruchtbaumen verwandeln und das Tote 
Meer lebendig machen soli. 

Am Sonntag Nachmittag waren wir zu einer Hochzeit in einem 
griechisch-orthodoxen Araberdorf eingeladen, und zwar deshalb, 
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weil wir hie und da zu Gast sind beim deutschen Pfarrer in Jerusa- 
lem. Dieser hat namlich einen Knaben, der ihm das Wasser ans der 
Zisterne pumpt. Dieser Knabe hat einen Onkel, der Lehrer ist in 
einem Dorfe. In diesem Dorfe halt der Sohn des Schechs Hochzeit. 
Deshalb wurden wir zehn Mann hoch an diese Hochzeit eingeladen. 
Schon seit einer halben Woche gibt sich die Dorfschaft allabend- 
lich der Freude hin. Heute ist der SchluB- und Haupttag. Eine 
Menge von Mannern und Frauen in buntgestickten Trachten ste- 
hen und tanzen im Dorf herum, wie wir kommen. Der Brautigam 
- ein hiibscher junger Mann mit schwarzem Schnauzchen - reitet 
auf einem Schimmel, den sein Freund fiihrt, gefolgt von der Fest- 
menge, zum Kirchplatz und sitzt dann - wie es sich gehort - mit 
traurigem Gesicht unter der jubelnden Schar. Unerschopflich an 
Scherz und Einfallen unterhalt ihn und uns ein Duzend Manner, 
die klatschend und singend und ein seidenes Tiichlein schwingend 
um einen Flotenspieler tanzen, wahrend die Madchen anmutige 
Reigen singen. 

Aber wo bleibt denn die Braut? Einer will wissen, die Vater ka- 
men iiber den Kaufpreis nicht uberein, der eine wolle statt 50 nur 
45 englische Pfund bezahlen. Endlich riickt sie heran, auf demselben 
Schimmel, von Freundinnen umschwarmt, iiber und iiber verschlei- 
ert. Und nun betritt das Paar unter kreischenden Trillem der alten 
Weiber die Kirche. Dort beginnen drei Popen endlose Zeremonien. 
Bald wird es der Braut schwach, man muB ihr Wasser unter den 
Schleier reichen. Aber weiter und lange noch lesen die Priester in 
verteilten Rollen aus dicken Biichern, stecken endlich unter zauber- 
haften Gebarden dem Brautpaar die Ringe an die Finger imd legen 
ihnen Kranze auf das Haupt. Und jetzt geht es los: Voran mit Ge- 
sang die drei Popen, hinterdrein das Paar, der Brautigam von 
Schrecken entstellt und gebeugt, so umschreiten sie dreimal den 
Altar, von allen Seiten mit Zuckersteinen bombardiert, und dann 
mit Halio zum Tempel hinaus. 

Jerusalem, den 10. September 1924 
Am letzten Samstag machten wir eine Autofahrt an die Kiiste des 
Mittelmeers hinab, um einem muhammedanischen Wallfahrtsfeste 
beizuwohnen. Gebirge, Hugelland, Kustenebene, das sind die drei 
Stufen des Westjordanlandes. Wir fuhren also hinab und sahen, wie 
schlecht die natiirliche Verbindung Jerusalems mit dem Meer ist. 
Dem Konig David muB, ais er Jerusalem zur Hauptstadt machte, 
diese Verbindung nicht wichtig gewesen sein. Wohl fiihrt ein Tai 
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hinunter, das jetzt die Eisenbahn Jerusalem-Jaffa beniitzt. Aber 
durch ein dunkles Tai wandert man heute noch so ungern wie ehe- 
dem. Die moderne FahrstraBe fuhrt denn auch nicht durch das Tai, 
sondern wie eine AlpenstraBe uber mehrere Bergziige mit vielen, 
von den Autos gefurchteten Kurven ins Hugelland. Den ersten 
Aufenthalt machten wir in Amwas, von dem man einen weiten 
Blick uber die Ebene und auf das Meer hat. Sechs Stunden muB man 
zu FuB rechnen von Jerusalemhieher; die Emmausjungerhatten also 
einen tuchtigen Marsch, wenn sie den Weg am gleichen Tag hin und 
zuriick machten, 

Weiter unten kamen wir durch die Stadte Ramleh und Lydda, 
dann an imponierenden Plantagen der Zionisten vorbei, die hier 
durch Petrolpumpanlagen die Sandwiiste in weite Fruchtgarten 
umgewandelt haben. Dann durch ein Dorf, das mit seinen roten 
Lehmhausern unter dem Palmenschatten ganz afrikanisch anmutet. 
Und schlieBlich zum Festplatz, Etwa eine halbe Stunde landein- 
warts von der Miindung des RubinfluBes, liegt in den weiBen 
Diinen das Grab Rubens. 

Dahin stromt alljahrlich eine Menge Glaubiger zusammen, auf 
dem H5hepunkt des Festes sollen es ihrer 40000 sein. Es entsteht 
eine Zeltstadt aus dem Sand. Denn man erscheint nicht nur fur 
einen Tag, sondern fur eine Woche, 14 Tage oder flir alie vier 
Wochen, sozusagen zu einem Ferienaufenthalt am Meer. Natiirlich 
richtet man sich moglichst bequem ein mit groBen und kleinen 
Zelten; um mehrere Zelte wird noch einmal eine Leinwandmauer 
gezogen, damit sich die Frauen ungesehen im Bereich ihrer Fami- 
lien bewegen konnen. Brunnen werden gegraben, Kaffeehauser, 
Restaurants eroffnet, ganze StraBen mit Kaufladen, die alles bieten, 
was das Herz begehrt. Aerzte etablieren sich, Schauspieler, Derwi- 
sche pflanzen ihre Fahnen auf. Tanze, Ringkampfe, Pferderennen 
sorgen fiir Unterhaltung. Dazwischen werden Opfer gebracht und 
Beschneidungen vorgenommen. 

Wir wurden von einem arabischen Arzt aus Jerusalem, der von 
muhammedanischen Patienten eingeladen war, eingefiihrt und zu- 
erst in einem Kaffeehaus traktiert. Einer der anwesenden Araber 
zahlte stillschweigend alles. Dann streckten sich die meisten von uns 
in den Sand (mitten im Restaurant!) und schliefen. Indessen durch- 
streifte ich mit Bentzen das Zeldager und wohnte einem unheimli- 
chen Ringkampf bei. Ais wir zum Kaffeehaus zuriickkamen, war kei- 
ner der Unsem mehr da. Aber wir muBten nicht lange nach ihnen 
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suchen. Ein voraehmer Araber hieB uns ihm folgen und fiihrte uns 
in ein groBes, luftiges Zelt, wo auf weichgepolster ten, mitPerlmutter 
eingelegten Sesseln die andern bereits Platzgenommen hatten. Nach 
den ersten Erfiischungen wurde, teilweise vom Gastgeber eigen- 
handig, Speise um Speise, Platte um Platte aufgetragen. Reis, To- 
maten, Hackfleisch, Fische, gelber Kase, roter Kase, Salate, siisse 
Gebacke, Ananas, Melonen und was weiB ich noch alles, bis die 
Tische krachten. Dabei entschuldigte sich der Gastgeber fortwah- 
rend, daB er nichts gewuBt habe von unserm Kommen, sonst hatte 
er ein konigliches Mahl bereitet. Man bedenke aber: wir saBen in 
einer Sandwiiste und hatten nur sehr feme Beziehungen zu diesem 
Herrn. Der Vater eines Patienten des Arztes, mit dem wir kamen, 
ist befreundet mit diesem GroBschlachter aus Jaffa. Ais dieser horte, 
daB die Freunde des Freundes des Sohnes seines Freundes da seien, 
bewirtete er sie auf diese Weise! Das ist arabische Gastfreundschaft. 

DaB die Gastfreundschaft den Arabern gelegentlich heiliger ist 
ais alles andere, erfuhren wir dort. Obschon namlich der Prophet 
den Muhammedanem den GenuB des Alkohols verboten hat, somit 
alie Glaubigen Abstinenten sein sollten, wurde uns doch am heiligen 
Fest des Propheten Ruben Whisky vorgesetzt. Nicht nur das, son- 
dern auch unser Gastgeber und seine Gastfreunde tranken davon. 
Nur einer nicht. Da sperrten sie ihm aber, wie dem alten Eleasar 
(2Makkabaer6), mit Gewalt den Mund auf und schiitteten ihm 
einige Tropfen des verbotenen Getrankes ein. Voll Abscheu spie er 
es aus. Da hielt ihm einer den Becher hin mit den Worten: ‘Wenn 
dir unser Gastgeber lieb und wert ist, so trinke auf seine Gesund- 
heit, tust du es nicht, so beleidigst du ihnP - Da iiberwand er sich, 
ergriff den Becher und leerte ihn mit Todesverachtung in einem Zug. 

Durch dieses Gastmahl verloren wir natiirlich viel Zeit. Dennoch 
konnten wir allerhand sehen, vorallem das Heiligtum. Einem von 
uns gelang es sogar, in das Grab des Heiligen einzudringen und es 
auszumessen, woriiber allerdings nachher ein Aufhihr entstand, 
der sich zum Gliick weniger gegen uns ais gegen die Hiiter des Gra- 
bes richtete. Wir machten uns aus dem Staub und schauten einem 
Pferderennen zu. Auf der Heimfahrt begegneten uns mehrere Kara- 
wanen von Festpilgem. Man sah da nicht selten Frauen selbviert, 
mit Kindern, Stiihlen und Betten und Kochgeschirr, alles zusammen 
auf einem einzigen Kamel. 


Montpellier 


w. VISGHER 



JESAJA 48 UND DIE ‘BEZEUGUNG GEGEN ISRAEL* 


Ach, wurdest du doch auf meine Gebote merken! 

So vvare dein Friede wie eiu Strom 

und dein Heil wie die Wogen des Meeres. 

Wie der Sand ware dann dein Same 
und die Sprossen deiner Lenden wie seine Korner. 
Nicht wurde vemichtet, nicht wurde getilgt 
sein Name vor mir! (48:18-19) 


Dies ist ein Wunsch, der eine Mahnung zum Beachten der Gebote 
Gottes impliziert; in dem so haufigen Konditionalstil geht der 
Wunsch in eine bedingte VerheiBung uber. Das Wort enthalt An- 
klange an Tritojesaja, wie Elliger nachgewiesen hat; 1 es hat eine 
auffallig nahe Parallele in Ps8i. In Ps8i 114. steht der sachlich glei- 
che Wunsch: ‘Ach, daB doch mein Volk auf mich horte, daB Israel 
doch wandelte in meinen Wegen!’ Und es folgt auch hier eine be¬ 
dingte SegensverheiBung: ‘...ihr Gliick wiirde ewig wahren... Ich 
wollte sie speisen... sattigen...’. Fragt man nun, in welchem Zusam- 
menhang dieses Wort in Ps8i steht, so zeigt sich etwas Uberraschen- 
des: 

Auf das in Vs. 64-8 angedeutete Heilsorakel 2 folgt in Vs.9 ein 
neuer Einsatz: ‘Hore mein Volk, ich will dich vermahnen (wortlich: 
zeugen gegen dich)...’. Die mit diesen Worten eingeleitete Vermah- 
mung ist so gegliedert: Vs. iof stellt vor Israel das erste Gebot, fast 
wortlich gleich wie im Dekalog. 3 Es folgt in V. I2f die Feststellung, 
daB Israel nicht auf Gottes Stimme gehort hat und Gott es daher 
dem Gericht preisgab. Hierauf folgt in Vs. 14-17 die in einenWunsch 
gefaBte mit der VerheiBung verbundene Mahnung, die genau Jes 
48:i8f entspricht. Sie ist der AbschluB der in Vs.9 eingeleiteten 
Mahnrede, die auf ein vorher ergangenes Heilswort ( 64 - 8 ) hin er- 
folgt. 

1 K.Elliger, Deuterojesaja in seinem Verhaltnis zu Tritojesaja , 1933, S. 116-123 zu 48:17-19. 

2 Vgl. hierzu Z ur Sammltmg des Psalters, in Westermann: Forschung am AT, 1964, S.341: 
‘Noch deutlicher konnte dann Ps. 81 ais aus demKemeines Heifiorakels (Vers 6ff) ver- 
standen werden...’ 

3 Im Kommentar von H.-J.Kraus z.St.: ‘In 10 wird der versammelten Gemeinde das 
erste Gebot des Dekalogs vorgehalten. Die prophetische Neuverkiindigung des Grund- 
gebotes enthalt eine “accusatio”*. Zum Psalm ais ganzem sagt Kraus: ‘Es liegt also (wie 
in Ps5o:7ff) eine prophetische Gerichtsverkiindigung vor, die im Gottesdienst (vgl. 
2-6a) vorgetragen worden ist.* 
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Ps. 81 spiegelt einen gottesdienstlichen Vorgang wider: An ein im 
Gottesdienst (Vs. 2-6 a ist Einleitung eines Lobpsalms) an das Volk 
ergangenes Heilswort schlieBt sich mit deutlich erkennbarem neu- 
em Einsatz eine Mahnrede, wahrscheinlich durch einen Kultpro- 
pheten. Sie ist sicher stark stilisiert und verkurzt, aber die Haupt- 
elemente lassen sich erkennen. 

Welchen Sinn und welche Bedeutung aber hat dann ein dem 
SchluB dieser Mahnrede aus Ps8i so auffallig ahnliches Wort in 
Jes48: igf? Es muB nun nach dem Zusammenhang dieses Wortes ge- 
fragt werden. 

Das Kap.48 im Deuterojesajabuch hat der Auslegung von jeher 
besondere Schwierigkeiten bereitet; eine uberzeugende Losung ist 
bisher nicht gefunden. Duhm war in seiner Auslegung von Kap.48 
zu dem SchluB gekommen, ‘daB ein deuterojes. Text vorliegt, der 
von spaterer Hand stark glossiert ist/ Er hat klare und starke Argu- 
mente dafiir angefuhrt, auf die Spatere kaum je ausfuhrlich ein- 
gegangen sind, vor allem nicht auf sein Hauptargument, von dem 
er ausgeht: ‘48:1-11 stellt Jahwes Weissagungen in Beziehung zu 
Israels Unglauben und Gotzenglauben: Jahwe habe seine Weissa¬ 
gungen, sei es daB er sie gab oder zuriickhielt, nach dem verstock- 
ten Sinn der Israeliten eingerichtet. Diese Ausfuhrung ist so uner- 
hort fremdartig, daB ich sie nicht fur deuterojesajanisch halten 
kann/ Dieses Argument ist von den spateren Auslegungen nicht 
wirklich widerlegt worden, es besteht nach wie vor. Die Schwierig- 
keit liegt nicht darin, daB ‘Dtjes., der Troster, hier in ungewohn- 
licher Scharfe redet, nach scharfer ais z.B. in 43:22!?; 42:i8ff...’ 
(so Volz; fast wortlich so jetzt wieder C.R.North in seinem Kom- 
mentar). Sie liegt vielmehr darin, daB diese Worte scharfer Anklage 
gegen Israel in einem Zusammenhang stehen, der deutlich deutero¬ 
jesajanisch ist, durch jene anklagenden Satze aber in seinem Sinn 
entscheidend verandert wird. Das hat Duhm richtig erkannt, und 
darin ist er bisher nicht widerlegt. 1 Jedoch bedarf die Argumenta- 

1 In der Auslegung von Volz spiirt man deutlich die Unsicherheit. Er stellt zunachst die 
Schwierigkeiten dar, skizziert dann drei Losungsversucheundkommtzudem SchluB: ‘So 
wird man am besten tun, den Abschnitt ais ganzen Dtjes zu lassen und zu versuchen, 
die Schwierigkeiten von Dtjes aus zu erklaren.’ Ein Aspekt seiner Losung liegt darin, 
daB er glaubt, ‘daB 48:1—11 an einem... BuBtag gesprochen ist*. Hier hat Volz also rich¬ 
tig gesehen, daB Teile in 48:1-11 zu einer Art BuBbegehung gehoren. C.R.North in 
seinem neuen Kommentar (Oxford 1964) stellt die bisherige Beurteilung von 48:1-11 
dar und entscheidet sich dafiir, daB das ganze Stuck von Dtjes ist. Darauf folgt (S. I75f) 
eine allgemeine Ausfuhrung uber sekundUre Texterweiterungen und die Frage nach 
‘echt’ und ‘unecht*. N. fragt: ‘But if, on higher critical grounds, we could be reasonably 
certain that a passage has been expanded in the MT, should we be justified in deleting 
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tion Duhms nach unseren heutigen methodischen Erkerintnissen 
noch einer Stiitzung nach zwei Seiten hin, um fur uns iiberzeugend 
zu sein: Es muB i) nachgewiesen werden, daB die Deuterojesaja- 
Texte ohne die Zusatze eine in sich geschlossene Ganzheit sind, die 
ihre erkennbare Funktion im Corpus der Verkiindigung des Prophe- 
ten haben; 2) daB die Zusatze in ihrem Woher und in ihrer Funk¬ 
tion erkannt werden. 1 

1) In meinem Aufsatz Sprache und Struktur der Prophetie Deuterojesajas 
(Ges. Studien, Theolog. Bucherei 24, 1964, S. 92-170) habe ich den 
Nachweis zu fiihren gesucht, daB die von Begrich erkannten kurzen 
Redeformen. wie Heilsorakel, Gerichtsrede, Disputationswort u.a. 
im wesentlichen auf Kap. 40-44 beschrankt sind, wahrend nach 
Kap.45 groBere Kompositionen iiberwiegen, in denen meist meh- 
rere Redeformen kombiniert sind. Es ist also in Kap. 48 mit der 
bloBen Feststellung einzelner derartiger Redeformen nicht auszu- 
kommen. Ich habe (a.a. 0 ., S. 155) gezeigt, daB die Hauptlinie in den 
drei Stucken 46:3-13; 48:1-11 und 48:12-16 die gleiche ist. Ge- 
meinsam ist den drei Stucken: I. Aufforderung zum Horen mit An- 
rede an Israel, II. Gott ktindet an und fiihrt aus, III. Berufung des 
Kyros. 

Diese Linie ist in 48:1-11 so ausgefuhrt: Die Aufforderung zum 
Horen mit Anrede an Israel (ia) ist in 16-2 in sieben Satzen (Ap- 
positionen zu Israel) erweitert. Das in ia angekundigte Wort be- 
ginnt in 3; es ist in zwei Teile gegliedert: 3-6a: Das Friihere habe 
ich gekiindet und es ist eingetroffen, Israel selbst muB das bestatigen. 
6 b- 11: Jetzt kiinde ich Neues, das Israel bisher nicht gehort hat und 
bin im Begriff, es auszufiihren. Ich tue es um meiner Ehre willen. 
Das in der breiten Einleitung 1-2 angekundigte Wort ist aber damit 

the “insertions”? The answer must be, in general, No!* Und kurz darauf noch grund- 
satzlicher: ‘It is improbable that any oecumenical committee will ever delete a passage 
from the Bible solely on higher critical grounds’. Es handelt sich nicht darum, ob diese 
Verse in 40:1-11 ‘auszuscheiden* sind oder nicht. Es handelt sich auch nicht darum, ob 
sie ‘echt’ oder ‘unecht’ sind. Es handelt sich vielmehr darum, ob in Jes48:1-11 eine oder 
mehrere Stimmen zu horen sind. DaB die andere Stimme im Ganzen des AT ihre be- 
sondere Bedeutung hat, meine ich nachweisen zu konnen. - Muilenburg (Interpreter*s 
Bible) erwahnt nur kurz die Losungen anderer Ausleger, geht aber auf die mit dem 
vorliegenden Text gegebenen Schwierigkeiten nicht ein. Es ist ihm sicher, daB der Text 
im ganzen Dtjes angehort. - Die Losung Begrichs, der in 48:1-11 zwei Worte Dtjes’ 
ineinandergearbeitet findet, scheint mir nicht gelungen. Sie ist von keinem neueren 
Ausleger ubemommen worden. 

1 Das letztere fordert mit Recht Volz: ‘Man fragt sich... was solche Zusatze in spaterer 
Zeit hatte veranlassen konnen. Ohne jeden Zweck werden doch solche Einschiibe von 
der spateren Synagoge nicht gemacht worden sein\ Das ist zweifellos richtig. Es ist 
meine Absicht, den Zweck der Einschiibe nachzuweisen. 
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noch nicht zu Ende; es wird weitergefuhrt in Vs. 12-16, das 3-11 
deutlich parallel ist, und mundet am Ende in den Rufzum Auszug 
aus Babel Vs. 20-21. Der Sinn des Ganzen ist: Das in den Gerichts- 
reden 1 den Volkern gegeniiber erhobene Argument des verlaBlichen 
Zusammenhanges von Gottes Ankiindigen und Ausfuhren wird hier 
an Israel adressiert, damit Israel Vertrauen gewinne zu der in jeder 
Weise neuen Ankiindigung und dem sich in ihr auswirkenden Heils- 
willen Gottes. Worauf das Ganze zielt, spricht das Lied am SchluB 
des Kapitels deutlich aus: Gott erlost sein Volk und fiihrt es aus 
Babylon hinweg wieder in seine Heimat (Vs. 20-21). 

Mit dieser Linie sind die Worte der Anklage Vs. 1 (letzter Satz), 
4, 5^3 7*, &b-io nicht zu vereinen. Sie konnen nicht in der Absicht 
gesprochen sein, Israel in dem Vertrauen zu bestarken, daB das 
jetzt angekiindigte neue Handeln Gottes dem Heil Israels dient und 
zu seiner Befreiung fiihrt. Diese Worte sind offensichtlich von einer 
anderen Absicht geleitet: der einer Mahn- oder BuBpredigt. Ware 
das ganze Wort 48:1-11 ais BuBpredigt konzipiert, so lage die 
Frage nach der Verfasserschaft wesentlich anders. Entscheidend 
dafur, daB in den Erweiterungen eine andere Stimme spricht ist die 
Tatsache, daB 48:1-11 ohne sie ein geschlossenes Wort mit einem 
eindeutig erkennbaren deuterojesajanischen Sinn ist, das aber durch 
die Zusatze einen anderen, dem Dtjes durchaus fremden Sinn be- 
kommt (vgl. das obige Zitat Duhms). Sowohl das Wort Dtjes’ wie 
auch das Wort der anderen Stimme wird klarer und eindeutiger, 
wenn wir es je fiir sich und je in seinem besonderen Zusammenhang 
horen. 

2) Die Zusatze sind bisher vorlaufig ais c Worte der Anklage’ oder 
ais c Mahn- und BuBpredigt’ bezeichnet worden. Sie miissen nun 
naher betrachtet werden. 

In Vs. 1: ... nicht in Wahrheit und nicht in Gerechtigkeit 

4: ... da ich wuBte, daB du hart bist 
und ein eisernes Band dein Nacken 
und deine Stirne von Erz. 

5: ... damit du nicht sagst: mein Bild hat es getan, 
mein Erzgott oder Holzgott hat es geheifien. 

7: ... damit du nicht sagst: Siehe, ich habe es gewuBt! 

1 41:1-5; 41:21-29; 43:8-15; 44:6-8; 45:20-25. Hierzu meine Darstellung der Ge- 
richtsreden in Sprache und Struktur der Prophetie Deuterojesajas , a.a.O^ S. 135-141. 
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8: Denn ich wufite: du bist ganz treulos 

und man nennt dich von Mutterleib an frevelnd. 

Um meines Namens willen halte ich meinen Zom hin 
9: Und um meines Ruhmes willen 

verschone ich dich, dich nicht zu vernichten. 

10: Siehe: ich lautere dich ‘wie’ Silber 
ich ‘prufe’ dich im Ofen des Elends. 

n: ... denn ach, wie wird er entweiht! 

18: Ach, wlirdest du doch auf meine Gebote merken! 

So ware dein Friede wie ein Strom 
und dein Heil wie die Wogen des Meeres... 


Sieht man diese Worte zusammen, so zeigt sich sofort: Die Satze in 
V$. 1, 4, 5 und 7 sind unmittelbar auf den Text bezogene, kurze 
Zusatze, und zwar sind drei von den vieren negierend: 1: ‘nicht in... 
und nicht in... 5 ; 5: ‘damit du nicht sagst’; 7: ‘damit du nicht sagst 5 . 
Diese kurzen Zusatze haben die deutliche Absicht, in den vorliegen- 
den Deuterojesajatext einzugreifen und ihm eine andere Richtung 
zu geben, die Richtung zur BuBpredigt hin; das gilt auch fur den 
kurzen Ausruf in Vs. 11. DaB sie tatsachlich Zusatze sind und nicht 
zum urspriinglichen Dtjes-Text gehoren, zeigt sich schon in diesem 
durchgehend negierenden Stil, es kann aber dariiber hinaus jeweils 
von dem umgebenden Text her, in den sie eingefugt wurden, nach- 
gewiesen werden. 1 

1 48:1-2 ist eine betonte Anrede mit vielen Appositionen, wie sie Dtjes zur Einleitung 
groBerer Komplexe auch sonst anwendet, so in 44:24-28 und 46:3-4. Der Vergleich 
mit diesen zeigt, daB es dem Sinn solcher Einleitimgsappositionen nicht entsprechen kann, 
wenn sie plotzlich durch eine Vemeinung unterbrochen werden. Was 48:1-11 angeht, 
so kann kein Zweifel sein, daB das in der Einleitung Vs. 1-2 liber Israel Gesagte von Dtjes 
positiv gemeint ist. 

An den Abschnitt 3 - 6 a ist die Anklage 4,5 5 gefiigt. In Vs.4 wird das Ankiindigen und 
Ausfiihren Gottes damit begriindet, daB Israel halsstarrig sei. Fragt man genauer, was 
an Gottes Handeln mit Israels Halsstarrigkeit begriindet werden soli, gerat man in 
Schwierigkeiten. In 5 5 ist der AnschluB an den Text final. Auch dieser finale AnschluB an 
den Satz 5 a ist schwierig; das hat hier und an den anderen Stellen besonders Duhm 
gezeigt. Die Absicht der Einfugung ist auch hier nur die Anklage ais solche, hier die des 
Bilderdienstes. 

Die Einfiigung in 7 5 : ‘damit du nicht sagst: Siehe, ich habe es gewuBt!’ ist aus einem 
MiBverstandnis dessen, was Dtjes hier sagen will, erwachsen. Dtjes wendet sich hier 
nicht gegen solche, die behaupten, sie hatten das jetzt ganz neu Angekiindigte schon ge¬ 
wuBt, sondem gegen solche, die nicht glauben konnen, daB eine so fremdartige Ankun- 
digung wirklich von Gott kommen kann. 

85 -io ist wieder kausal an das Vorige angefugt; wieder kann es nicht wirklich das 
vorher Gesagte begrunden. Denn nach Dtjes hat Israel von dem ganz Neuen (daB Ky- 
ros der Befreier sein wird) deswegen vorher noch nichts gehort, weil es ein vollig neues 
Handeln Gottes ist, das so erst in dieser vollig neuen Stunde gehort werden kann. Vs. 85 - 
10 ist eine nur lose angefugte Anklage, die ihr Gewicht in sich selber hat. 
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Anders der langere und in sich relativ geschlossene Zusatz Vs. 
8-10, der nicht nur eine ad hoc hinzugefiigte Glosse zum Text ist, 
sondern ein selbstandiges Wort mit einem selbstandigen Sinn. Zu 
Vs. 8/>—io gehort unmittelbar der Zusatz Vs.4; er ist mit dem glei- 
chen Satz (nur in verschiedener Konstruktion) eingeleitet: ‘Da 
(denn) ich wuBte, daB du...’ Auch inhaltlich stimmt Vs.4 8 b 
iiberein: beide reden von Israels Siinde. Das Ganze ist Gottesrede, 
das kann prophetischer oder gottesdienstlicher Stil sein. Es hat fol- 
gende Gliederung: 

8 b und 4: Israel ist verhartet, treulos, frevelnd 
8 c und 9: Gott verschont Israel um seiner Ehre willen 
10: Gott priift Israel (Lauterungsgericht) 

Es ist deutlich, daB dies ein in sich geschlossener, sinnvoller Gedan- 
kengang ist, dem man im AT sehr haufig begegnet. Es ist eine BuB- 
oder Mahnrede, die davon ausgeht, wie tief und schwer Israels 
Siinde ist. Die Absicht des ‘magnificare peccatum’ (Luther, An- 
fang der Romerbriefvorlesung) zeigt sich in der Haufung und Ver- 
starkung der Vokabeln fiir Israels Siinde. Von hier aus wird nun 
klar, daB auch die kurzen Glossen vorher, die jedesmal eine positive 
Aussage Deuterojesajas negierten (in Vs. 1, 5, 7), die gleiche Ab¬ 
sicht des magnificare peccatum haben. Es liegt also ein groBer 
Nachdruck auf diesem ersten Teii, der damit eindeutig ais Bestand- 
teil einer BuBpredigt erwiesen ist. Auch im Romerbrief steht das 
magnificare peccatum in Kap. 1—3 im Zusammenhang einer sol- 
chen BuBpredigt (2, 4). 

Die Folge der Siinde Israels muBte Gottes Vernichtungsgericht 
sein. Aber Gott verschont Israel; nicht etwa, weil doch noch etwas 
Gutes an ihm ist, sondern allein um seiner Ehre, um seines Ruhmes 
willen (8c, 9). Es ergeht zwar ein Gericht uber Israel, aber es ist 
nur ein Lauterungsgericht (10). Bis hierhin ist alles klar; aber kann 
das der SchluB sein? Es fehlt das Ziel der BuBpredigt, namlich der 
Ruf zu einer Wandlung, die Mahnung, die neue Moglichkeit zu 
ergreifen, die Israel mit dem Verschonen Gottes gegeben ist, ais 
ein Gegengewicht zu dem magnificare peccatum am Anfang. - Eben 
dies folgt nun wirklich in dem Zusatz Vs. 18-19, von dem wir aus- 
gegangen waren. Wir konnen also annehmen, daB die Zusatze in 
Kap. 48 in einem, wenn auch lockeren, Zusammenhang stehen, daB 
sie ein Ganzes bilden. 
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Durch einen Vergleich mit Ps8i wird diese Annahme bestatigt 
und Sinn und Funktion der Zusatze in Kap.48 erklart. In Ps8i 
schlieBt an ein Heilsorakel (66-8) eine Mahnrede, die ausdriick- 
lich ais solche eingeleitet ist (90). Die Einleitung ist schon verbunden 
mi t dem Wunsch (96: ‘Ach Israel, wenn du mich horen wolltest!’), 
der dann in 14-17 weitergefiihrt wird. Dann folgt: 

10-11: Proklamation des (ersten) Gottesgebotes 
12: Israels Ungehorsam 

13: Gottes Gericht 

14-17: Wunsch, Mahnung und SegensverheiBung einfassend 

Von diesen Teilen fehlt in den Zusatzen zu Jes48 die Proklamation 
des Gottesgebotes, Ps8i:io-ii. Das wird damit zu erklaren sein, 
daB Ps8i ein gottesdienstlicher Text ist, der die gottesdienstlichen 
Vorgange deutlich in ihrer Abfolge spiegelt, wahrend die Zusatze 
in Jes48 nur die BuB- und Mahnrede ais solche wiedergibt. Man 
kann aber in dem Satz Jes48:i8: ‘Ach, wiirdest du doch auf meine 
Gebote merken!’ noch einen Hinweis auf die vorangehende Gebots- 
proklamation finden. Entscheidend ist, daB in beiden Texten der 
ganz auffallig iibereinstimmende SchluBteil, der Mahnung und 
SegensverheiBung einschlieBende Wunsch (der ais SchluBteil den 
gottesdienstlichen Segen voraussetzt), eine BuB- und Mahnrede 
abschlieBt, in der Israel seine Siinden gegen Gottes Gebote vorgehal- 
ten werden und auf Gottes Gericht gewiesen wird, das aber doch 
noch fur die BuBe Raum laBt. 

Es besteht noch eine weitere Parallelitat zwischen den beiden 
Texten. Die BuB- und Mahnrede in Ps8i schlieBt unmittelbar an 
das vorher an das Volk ergangene Heilsorakel an (s.o.). Die Zu¬ 
satze in Jes48 schlieBen auch an ein Heilswort an, das durch Dtjes 
an Israel ergehende Heilswort. Und wir wissen, daB die Heilsver- 
kiindigung Dtjes’ in ihrem Kern sich auf das Heilsorakel griindet. 
Die Zufiigung in Kap.48 kann dann von dem gottesdienstlichen 
Gebrauch einer an ein an die Gemeinde ergehendes Heilsorakel an- 
schlieBenden Mahn- und BuBrede, wie sie in Ps8i in stilisierter 
Form bezeugt ist, gesehen werden. Die Zufiigung konnte eine die¬ 
sen Gebrauch voraussetzende rein literarische sein; wahrschein- 
licher aber ist, daB sie einen wirklichen gottesdienstlichen Vorgang 
spiegelt und dann ein Zeugnis dafiir ist, daB die Worte Deutero- 
jesajas schon bald nach ihrer Entstehung im Gottesdienst der nach- 
exilischen Gemeinde verlesen wurden. 
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Mit dieser Erklarung ist erwiesen, daB die behandelten Verse in 
Jes48 den Worten Deuterojesajas nachtraglich hinzugefiigt wur- 
den und daB sie in sich einen eigenen Zusammenhang darstellen, 
der aus dem gottesdienstlichen Gebrauch einer an ein im Gottes- 
dienst ergehendes Heilsorakel oder Heilswort anschlieBenden BuB- 
und Mahnrede zu erklaren ist. 1 

Gibt es fur diesen Gebrauch auBer Ps8i noch weitere Zeugnisse? 
Auch in PS95 ist er zu erkennen. Den Auslegem ist schon immer 
der abrupte Einsatz des Wunschsatzes in Vs. 76 aufgefallen: ‘O daB 
ihr heute auf seine Stimme hortet!’ Es ist nach Form und Inhalt 
der gleiche Wunschsatz wie in Ps8i:i4 und Jes48:i8. Auch hier 
folgen die beiden Hauptteile der BuB- und Mahnrede: Der Hin- 
weis auf Israels Sunde (86-10) und Gottes Gericht (11). Auch hier 
gipfelt die Rede in der Mahnung: ‘Heute... verhartet euer Herz 
nicht!’. Der abrupte Ubergang in Vs. 76 ist dann so zu erklaren, daB 
hier dieselbe Mahn- und BuBrede einsetzt, die wir in Ps8i und Jes 
48 gefunden haben. In PS95 ist aber nicht zu erkennen, daB sie an 
ein Heilswort anschlieBt. 

Ein weiteres Beispiel der Mahn- und BuBrede ist PS5017-22, 
wenn auch erheblich verandert. Die Einleitung 50:7 stimmt mit 
Ps8i :g iiberein. Da auch hier in der Einleitung das Verb ‘zeugen 
gegen...’ steht, konnen wir es ais Terminus fur die Mahn- und BuB¬ 
rede ansehen In Vs.8 setzt eine groBe Einschaltung ein, die bis 
Vs. 15 reicht: ‘Nicht wegen deiner Opfer will ich dich riigen...’. Sie 
ist so umfangreich, daB sie die Mitte des Psalms darzustellen scheint. 
Die eigentliche BuBrede setzt erst in Vs. 16 ein; sie ist von der Ein¬ 
leitung so weit entfemt, daB sie in i6a eine neue Einfiihrung er- 
halt. Vs. x 66-21 stellt Israel (in direkter Anrede) seine Siinden vor 
Augen; die Aufzahlung laBt eine vorangehende Gebotsverkundi- 
gung vermuten. - Der zweite Teii, das Gericht Gottes uber diese 
Siinden, ist in Vs. 22 nur gerade angedeutet. Wenn es richtig ist, 
wie Gunkel vermutet, daB Vs.216 zu Vs.7 gehort, wo ein Halbvers 
fehlt, zeigt hier sogar noch die Textgeschichte die relative Selbstan- 
digkeit von Vs. 7-21. 

DaB aber diese Mahn- und BuBrede eine viel weiter reichende 

1 Damit zu vergleichen sind die Doxologien im Amosbuch (F. Horst, Gottes Recht, Theol. 
Bucherei 12, 1961, S. 155-166), die ebenfalls auf ein gottesdienstliches Verlesen der 
Amosworte schlieBen lassen. Es ware lohnend, die Nachgeschichte prophetischer Texte 
(vgl. H.W.Hertzberg, Die Nachgeschichte AT-licher Texte innerhalb des AT, in Beitrage zur 
Trad. gesch. und TheoL des AT } Gottingen 1962) unter dem Aspekt ihrer Tradition im 
Gottesdienst zu untersuchen. 
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Bedeutung hatte, zeigt z.B. Dt 31:16-30. Die Struktur ist hier aller- 
dings nicht so klar und vollstandig erhalten wie in den bisherigen 
Beispielen, sie ist eingeebnet und dem Zusammenhang angepaBt. 
Dreimal hintereinander wird hier Israel seine Siinde vorgehalten, 
die Gottes Gericht zur Folge hat: Vs. 16 und I7f; 20 und 21; 27, 290 
und 296. Zum Verhaltnis der drei Teile zueinander vgl. von Rad, 
Dasfunfte Buch Mose, 1964, S. 132-36. Deutlicher ais in den anderen 
Teilen spiegelt sich die Mahn- und BuBrede in Vs. 26-30: 

26: Das Gesetzbuch soli ais Zeuge gegen Israel dienen 

27: Israels Halsstarrigkeit und Widerspenstigkeit 

28: Versammeln und Verkvindigen der Worte zum Zeugnis 

gegen sie 

29ac: Schweres Versiindigen und Abweichen von dem gebotenen 
Weg 

2gb: Euch wird das Unheil treffen. 

Wenn in Ps8i:iof die Verkiindigung der Gottesgebote die nach- 
folgende Mahn- und BuBrede begriindet, so ist es hier das Gesetz¬ 
buch, das gegen Israel ais Zeuge dienen soli. Aber auch hier ist es 
ein offentlicher, gottesdienstlicher Vorgang, bei dem das geschehen 
soli, Vs.28. Er hat wieder die beiden Teile: Feststellung der schwe- 
ren, beharrlichen Siinde Israels (dieselbe Vokabel ‘halsstarrig’ Jes 
48:4!) und der Hinweis auf Gottes Gericht. Die deutlichste Nahe 
von Dt3i:26ff zu Ps8i liegt in der gleichen Bezeichnung fur die 
BuBmahnung: ‘zeugen gegen...’, ‘Bezeugung gegen...’ (h&li b‘). Da 
dieses Verb wie ein Leitmotiv durch das ganze Kapitel3i: 16-30 
geht (Vs. 19, 21, 26, 28), ist es wahrscheinhch, daB der Verfasser 
von 31:16-30 diesen ihm bekannten und ihm wichtigen gottes- 
dienstlichen Vorgang vor Augen hat. Mit demselben Verb ist auch 
der sicherlich spate Redeteil Dt4:26-31 eingeleitet, der ebenfalls 
von Israels Siinde und Gottes Gericht spricht. 

Fur den gottesdienstlichen Vorgang dieser BuB- und Mahnrede 
kann Dt3i noch einen Hinweis geben. Dem Teii 31 :i 6~30 geht die 
gottesdienstliche Anweisung Vs.9-13 vorauf (Vs. 14-15 ist ein Frag- 
ment aus einem anderen Zusammenhang, vgl. von Rad z.St.). Es 
ist die bekannte und wichtige Anweisung, alie sieben Jahre am 
Laubhiittenfest das Gesetz vor ganz Israel zu verlesen. Ais Zweck 
dieser Verlesung ist angegeben: ‘daB sie es horen und lernen, den 
Herm euren Gott fiirchten und alie Worte dieses Gesetzes treulich 
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erfullen’. Auch zur Mahn- und BuBrede gehort, wie wir sahen, die 
Verkiindigung der Gottesgebote, und in Dt3i :i6ff ist es stattdessen 
das Gesetzbuch. Hier aber hat es einen anderen Zweck: es soli ais 
Zeuge gegen Israel dienen in der ‘Bezeugung gegen Israel’. Wir 
konnen dann annehmen, daB der sehr alte gottesdienstliche Brauch 
der Verkundigung der Gottesgebote bzw. der Verlesung des Ge- 
setzbuches wahrend des Exils oder nach dem Exii eine Anderung 
oder einen Zusatz erfuhr in der an die Verlesung der Gebote an- 
schlieBenden BuB- und Mahnrede, die gewiB sehr vielgestaltig sein 
konnte, deren beide Hauptteile aber durchgehend die Feststellung 
der schweren Siinde Israels und der Hinweis auf Gottes Gericht 
waren. Eine bestimmtere Form, in der zu diesen beiden Teilen der 
die Mahnung implizierende Wunsch mit der bedingten Segens- 
verheiBung hinzukommt, ist in Ps8i und Jes48 bezeugt. 1 

Die Einfiigung des ‘Lied Moses’ genannten Kap. 32 in denSchluB- 
teil des Deuteronomiums konnte von hier aus eineErklarungfinden. 
Der Funktion des Gesetzbuches ais Zeugnis gegen Israel (Vs. 26) ist in 
Vs.2idie des Moseliedes parallel gesetzt:‘...dann soli dieses Lied... 
vor ihm ais Zeuge aussagen’. Von Rad (Komm., S. 136) sagt hierzu: 
‘Diese Interpretation des Liedes aus der Situation der BuBe - Israel 
wird von den Worten des Liedes verklagt - ist eine sehr eigenwillige; 
und man muB sagen, daB sie den Inhalt des Liedes einigermaBen 
verkiirzt.’ Nun ist aber das Lied tatsachlich in seinem Hauptteil 
eine ‘Bezeugung gegen Israel’: Die Feststellung der Siinde Israels 
setzt gleich nach der Einleitung in Vs. 5—6 ein und wird nach dem 
Kontrastmotiv Vs. 7-14, das die Siinde Israels auf den Hintergrund 
der Heilstaten Gottes an Israel stellt, in Vs. 15-18 wieder aufgenom- 
men. Es folgt die Ankiindigung des Gerichtes Gottes in Vs. 19-25, 
das aber um Jahwes Ehre willen, bzw. vor den Volkern, die es miB- 
verstehen wiirden, nicht zur Vernichtung fiihren soli, Vs. 26-27. 
Die BuBmahnung ist in Vs.28—29 nur angedeutet (das lu des Wun- 
sches aus Ps8i:9 begegnet auch hier). Damit ist noch nicht das 
ganze Lied Dt32 erklart; es ist aber deutlich, daB es die Elemente 
der ‘Bezeugung gegen Israel’ enthalt und ais solche in Vs.21 ein- 
gefuhrt ist. 2 

1 Fur die zeitliche Ansetzung der Psalmen 81, 95 und 50 ergibt sich dann, daB sie in die- 
ser Form erst wahrend des Exils oder in nachexilischer Zeit entstanden sein konnen. 

2 Zu Dt32 liegen eine Reihe neuerer Arbeiten vor; ich weise besonders auf die sehr ein- 
gehende Arbeit von G. E. Wright hin: The Lawsuit ofGod: A Form-Critical Study of Deutero- 
nomy 32, in der Muilenburg-Festschrift Israel*s Prophetic Heritage , New York 1962, S. 26-67. 
Weitere Arbeiten von EiBfeldt, Albright, Skehan sind hier in Anm. 2 angefhhrt und wer- 
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Zum AbschluB komme ich auf die obige Bemerkung zu R61-3 
zuriick. Um das ‘magnificare peccatum’ geht es in Ro 1-3; um das 
magnificare geht es auch in der ‘Bezeugung gegen Israel’. Eine Reihe 
von Entsprechungen weisen auf die Moglichkeit, dafi - allerdings in 
weiter Entfemung - hinter Ro 1:18-3:20 die gottesdienstliche BuB- 
und Mahnrede steht, die in den oben behandelten Texten bezeugt 
ist. Von deren beiden Hauptteilen: Aufzeigen der Siinde Israels 
(hier erweitert auf die Siinde der Heiden und Juden) und Gottes dar- 
aufhin erfolgendem Gericht ist Ro 1:18-3:20 beherrscht. DaB dieser 
BuBmahnung die Verkiindigung der Gebote bzw. Verlesung des 
Gesetzes voraufging, spiegelt sich hier in der standigen Bezugnahme 
auf das Gesetz, besonders in 2:17ff. Man konnte noch auf weitere 
Beriihrungen hinweisen; aber sie bleiben unsicher, weil die tradi- 
tionsgeschichtliche Entfernung zu groB ist. Es geniigt der Hinweis auf 
die Moglichkeit, daB Paulus in R61-3 an die alte gottesdienstliche 
Form der ‘Bezeugung gegen Israel’ ankniipft. 

Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung war eine ‘kritische’, d.h. 
zwei Traditionsschichten in Jes48 unterscheidende Beobachtung. 
Hierzu mochte ich ein Wort des verehrten Kollegen anfiihren, den 
ich mit diesem Beitrag zu seinem Jubilaum meinen GruB und meine 
herzlichen Wunsche sage: 

‘Gerade die kritische Interpretation kann die urspriingliche Bot- 
schaft Gottes perspektivisch - d.h. in ihrer Glauben fordernden und 
Gemeinschaft mit Gott stiftenden Richtung auf den Menschen in 
seiner Geschichte - aufechlieBen helfen’ (Th.G.Vriezen, Theologie 
desAlten Testaments in Grundziigen, 1956, S.9). 

Heidelberg c. westermann 


den z.T. eingehend besprochen. Die Erklarung G.E.Wrights beriihrt sich mit der hier 
gegebenen darin, daB das ‘Zeugnis gegen Israel* sicher - wie schon diese Bezeichnung 
zeigt - auf einen Rechtsvorgang zuriickgeht. Sie weicht darin von ihr ab, daB mir in 
Dt32 die Rechtverhandlung nur noch im Hintergrund zu stehen scheint (die Gerichts- 
reden bei Dtjes haben eine durchaus andere Gestalt) und dieser Teii in Dt 32 in die Nahe 
der Mahn- und BuBreden gehort, die die anderen hier gegebenen Beispiele deutlicher er- 
kennen lassen. Sie ist in Dt32 mit Teilen eines alteren Psalms verbunden worden; in 
Vs. 40-42 ist ein altes Heilsorakel erkennbar. In dieser Verbindung, in seiner jetzigen 
Gestalt aber kann Dt32 erst exilisch oder nachexilisch sein. Zu diesem SchluB kommt 
auch, mit einer anderen ais der hier gegebenen Begriindung, von Rad in seinem Kom- 
mentar zu Dt32* 

366 



DER GERECHTE WIRD DURCH 
SEINE TREUE LEBEN 

ERWAGUNGEN ZU HABAKUK 2:4-5 


Ein erneuter Versuch zur Obersetzung und Deutung von Hab 2:4-5* 
bedarf wohl kaum einer Rechtfertigung; denn weder die richtige 
Abgrenzung des in Rede stehenden Textabschnittes 2 noch der In- 
halt der vorher erwahnten, auf Tafeln eingeritzten ‘Schauung’ des 
Propheten sind bisher eindeutig festgestellt worden. 3 AuBerdem bie- 
tet der Text komplizierte sprachliche und formgeschichtliche Pro- 
bleme, die noch immer der endgiiltigen Losung harren. 

Grundlegend fur die Deutung von Hab 2: 4f scheint mir noch im¬ 
mer die These von Sellin 4 zu sein (wenn ich auch seiner Begriindung 
nicht in jeder Hinsicht zustimmen kann 5 ), die besagt, daBdererste 
Satz (Vs. 4) eine Pramisse fur den zweiten (Vs. 5) ist. Dem entspricht 
die Feststellung von Humbert, daB aufgrund der besonderen Be- 
deutung von "O *]*< (‘a combien plus forte raison’) eine conclusio a 
minori ad maius vorliegt und der Akzent vor allem auf die ‘raisonne- 
ment’ fallt. 6 

1 Im NT wird Hab214 ganz oder teilweise dreimal zitiert (Ro 1:17; Gal3 :ii und Hebr 
10:38). 

2 Wellhausen (Die kleinen Propheten iibersetzt und erkUirt, Berlin 1963 4 , S.i65ff), Elliger 
(Das Buch der zwblf kleinen Propheten II [Das Alte Testament Deutsch], Gottingen 1959 2 , 
S.39 und Anm. 1, S.44), Deden (De kleineprofeten [De boeken van het Oude Testament], 
Roermond 1 953 » P-263) trennen Vs. 2-4 von Vs.5. Nach Sellin (Das Zwolfpropketenbuch 
[Kommentar zum AT], Leipzig 1929 2 ’ 3 , S.395) ist es jedoch verkehrt, Vs.5 von Vs.2-4 
loszureiBen, weil Vs.5 gerade erst die Pointe der gottlichen Antwort enthalte. Vgl. fur 
eine ahnliche Auffassung auch Nowack (Die kleinen Propheten [Gottinger Handkommen- 
tar zum AT], Gottingen 1922 3 , S.27of) und Horst (Die zwdlf kleinen Propheten [Handbuch 
zum AT], Tubingen 1938, S. I75ff). Humbert (Problhnes du lime d'Hab acue, Neuchatel 
! 944 > P' 45 ^) findet die Zasur zwischen Vs. 50 und 5 b. Marti (Das Dodekapropheton [Kur- 
zer Hand-Commentar zum AT], Tubingen 1904, S.333ff)nimmt Hab 1:2-4; 120-13 mit 
2:1—4 zusammen. 

3 Entsprechend der vorgenommenen Abgrenzung der Perikope findet man die Schauung 
des Propheten in Vs.4 (so Wellhausen, Deden, van Hoonacker, Les douze petits prophetes , 
Paris 1908, p. 477), in Vs.4 nnd 5 a (so Humbert), in Vs.4 un d 5 (so Sellin, Nowack, Horst, 
Ward, A critical and exegetical commentaiy on Habakuk [ICC], Edinburgh 1928 2 , p. 13, 
Notscher, Z w ^(fP ro P^ en ^ uc h oder Kleine Propheten [Echter Bibel III], Wiirzburg 1958, 
S.785), in Kap.3 (so Elliger) oder gar nicht erhalten (so Edelkoort, Commentaar op de 
Heilige Schrift , onder redactie van Dr. J. A. vor der Hake, Amsterdam 1952, p. 747). 

4 0 .c. y S.397. 

5 DaB es sich in Vs.4 um ‘einen schonbekannten, feststehenden MaschaP handelt, glaube 
ich nicht (vide infra). Auch daB hinne (Vs.4) v^*ap ki (Vs.5) unmittelbar zusammen- 
gehort, halte ich nicht fur wahrscheinlich. Im Falle von Hab 2: 4f ist die Steigerung durch 
uf^p ausgedruckt worden, vgl. van Hoonacker, o.c., p.478: ‘Notonsque aucommen- 
cement de la phrase, introduit celle-ci comme marquant une gradation > . 

6 O.c., p. 150?. 
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Ist der Text tatsachlich so gestaltet, dann fiihren diese Erwagun- 
gen m.E. unabweislich dazu, da6 Vs.4 nur eine Aussage uber den 
Gerechten (pHX) enthalt, weil im Gegensatz zu diesem und dem 
von ihm Gesagten in Vs. 5 nur von dem Treulosen (*W 13 ) die Rede 
ist. Denn wenn in Vs.4 ursprunglich nicht nur der Gerechte, son- 
dern auch der Gottlose (etwa ais ‘Aufgeblasener’) erwahnt ware, 
so lage in Vs.5 einfach die Anwendung einer in Vs.4 formulierten 
allgemeinen Sentenz auf einen speziellen Fall, d.h. auf den des 
Gottlosen, vor. 1 Eine conclusio a minori ad maius gabe es dann selbst- 
verstandlich nicht. Daher kann die von Sellin vorgeschlagene XJber- 
setzung von Vs.4 (‘Siehe, “der Aufgeblasene”, nicht “bleibt” seine 
Seele in ihm, wahrend der Gerechte durch seine Treue lebt’) letzt- 
lich doch nicht iiberzeugen. Fur ihn bildet Vs.4 weniger die Vor- 
aussetzung, auf die sich eine SchluBfolgerung griindet, ais vielmehr 
einen schon bekannten, feststehenden Maschal , ‘von dem aus weiter 
argumentiert wird’. 2 

In Wirklichkeit tritt der Gottlose in Vs. 4 aber erst in Erscheinung, 
nachdem er durch eine eingreifende Textanderung hereingeholt 
worden ist. Ublicherweise ‘verbessert’ man die Verbalform nbs» in 
*?d» 3 bzw. bosan 4 oder Vwn s , und n*w in ruur* bzw. nnxi. 7 Diese 
Anderungen werden meistens damit begrundet, daB Vs. 4 den Stil 
des Weisheitsspruchs zeige, und daB daher aufgrund des antithe- 
tischen Parallelismus zwischen 4 a und b im Gegensatz zum Gerech¬ 
ten eine Personenangabe zu erwarten sei. 8 

Dagegen ware nun zunachst einzuwenden, daB «Ufi zur Einfiih- 
rung eines Maschals, soviel ich sehe, nirgends belegt ist. Es handelt 
sich in Vs.4 vielmehr um den bei Brockelmann, Hebraische Syntax, 
§164 beschriebenen Fall, in dem ‘zwei einander bedingende Satze 
asyndetisch nebeneinander stehen oder mit 1 verbunden werden 
(konnen); doch wird die Bedingung oft durch die Hervorhebung gekenn- 
zeichnet ’ (von mir kursiviert, v.d.W.). Das heiBt: der mit «lin be- 
ginnende Satz (Vs. 4 a) ist ais Bedingungssatz und der mit 1 begin- 
nende Satz ais Hauptsatz zu iibersetzen. Hin ist daher nicht (wie es 

1 So mit Recht Elliger, o.c., Anm.i, S.44. Nur bildet Vs.4 nicht‘eine allgemeine Sen- 
tenz* (vide infra ). 

2 O.c, , S.395. 

3 Elliger (*uppdl oder *appal); Deden liest 'ullap zo' (‘hij bezwijkt’). 

4 Sellin. 

5 Wellhausen, Nowack. 

6 Sellin, Horst 

? Mit LXX Elliger. 

8 Vgl. vor allem Sellin und Notscher, o.c., S.785 (‘Allgemeingultiger Grundsatz der 
herkommlichen volkstumlichen Vergeltungslehre’). 
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Sellin meint) unmittelbar mit 'O *]K (Vs.5) in Verbindung zu brin- 
gen, sondern mit demfolgenden 1 (Vs.4). 1 Dann erweisen sich auch 
die an unserem Text vorgenommenen Konjekturen ais unnotig und 
sogar ais irrefuhrend. Ohne den jetzigen Wortlaut von Vs.4 zu be- 
anstanden, ergibt sich ais Obersetzung: 

‘Wenn leichtsinnig, nicht recht seine Seele in ihm ist, 
wird der Gerechte durch seine Treue leben’. 


DaB sich mit dem ‘Gerechten’ nicht nur und besonders im kulti- 
schen Raum sogar nicht in erster Linie der Gedanke der ethischen 
Makellosigkeit verband, ist neuerdings deutlich hervorgehoben wor- 
den. 2 Vor allem tritt aus den biblischen Psalmen deutlich zutage, 
daB die Beter, die fur sich das Pradikat ‘gerecht’ beanspruchten, 
damit alles andere ais eine sittliche Selbsteinstufung meinten. Das 
wird besonders daran deutlich, daB ‘Israel ganz starr nur zwei Mog- 
lichkeiten kannte: entweder man war vor Jahwe pHS oder man 
war es nicht. Alie Zwischenstufen, alie die mittleren Farbungen, 
mit denen eine moralische Wertung rechnen muB, fehlen durchaus. 
War man vor Jahwe pHX, so war man es ganz, man war es nie ap- 
proximativ oder inchoativisch ’.3 Es handelt sich um eine im kulti- 
schen Raum durch eine deklaratorische Formel vermittelte Zuer- 
kennung der Gerechtigkeit. Wie von Zimmerli 4 weiter ausgefiihrt 
wird, war mit diesem deklaratorischen Urteil die Verkiindigung des 
‘Lebens’ verbunden. Offenbar gab es im gottesdienstlichen Leben 
Israels bestimmte Gelegenheiten, bei denen ein von Jahwe legiti- 
mierter Sprecher uber den Gerechten das ‘er wird sicherlich leben’ 
ausgesprochen hat. s DaB wir diese also offensichtlich im gottes¬ 
dienstlichen Raum beheimatete Verbindung von ‘Gerechtigkeit’ und 
‘Leben’ eben bei Habakuk finden, entspricht der schon langst von 


1 Dic von Sellin, ox., S.397 angefuhrten Belegstellen (1X68:27; iSam23:3; 2Sam 
16:11; Prov 11:31; Hi4:i8f; 15: i5f; 25:6; Ez 15:5) beziehen sich alie auf eine conclusio a 
minori ad maius , die Sellin selbst aber, wie gesagt, in Hab214-5 nicht findet. 

2 Vgl. G.vonRad, Theologie des ATI, Miinchen 1961,8.379. SchonH.Cremer, Biblisch- 
tkeologisckes Wdrterbuch , 1893 7 , S.273-75 h at darauf hingewiesen, ‘daB pTfS durchaus ein 
Verhaltnisbegriff ist, und zwar in dem Sinne, daB er sich auf ein wirkliches Verhaltnis 
zwischen zweien... bezieht, nicht aber auf das Verhaltnis eines der Beurteilung unterzo- 
genen Objekteszu einer Idee* (zit. nach von Rad, ox S.369). 

3 G.von Rad, ox., S.379. 

4 W. Zimmerli, * Leben* und 'Tod* im Buche des Propheien Ezechiel, Theol. Zeitschrift 13 
(1957), S.494-508 (Festschrift W.Baumgartner) (= Gottes Offenbamng , Theologische 
Biicherei 19, Munchen 1963, S. 178-191). 

3 Ox., S.497. 
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der Forschung festgestellten Tatsache, dati er ais Kultprophet im 
Tempel Jerusalems amtierte. 

Aus den Kapiteln Ezech 18 und 33, die wir dem ‘Priester im Pro- 
phetenmanter verdanken, und auf die sich Zimmerli bei seinen Be- 
trachtungen vorwiegend griindet, latit sich nun aber auch deutlich 
erkennen, dati jedenfalls prophetische Predigt davor gewarnt hat, eine 
derartige forensische Zuerkennung der Gerechtigkeit ais objektive 
Garantie mitizuverstehen. Wenn der gerechte Mensch aus dem Ge- 
meinschaftsverhaltnis mit Gott heraustritt und in der Praxis die 
Zusage Jahwes nicht ernstnimmt, dann ‘rettet seine Gerechtigkeit 
den Gerechten nicht’ (Ez33:i2). Nur der Gerechte, der sich durch 
gemeinschaftsgematies Verhalten seiner Gerechtigkeit bewahrt, ist 
wahrhaftig gerecht: er ‘wird sicherhch leben’, d.h. er bleibt in der 
segenspendenden Gemeinschaft mit Jahwe. Das meint wohl auch 
Ez 18: 5ff: 

Wenn da einer gerecht ist 

und Recht und Gerechtigkeit iibt, 

nicht auf den Bergen itit, 

und seine Augen nicht zu den Gotzen des Hauses Israel erhebt, 
und das Weib seines Nachsten nicht unrein macht, 
und einem Weib zur Zeit seiner Unreinheit sich nicht naht, 
und niemanden bedriickt, 

‘das Pfand des Schuldners’ zuruckgibt, 

keinen Raub an sich reitit, 

sein Brot dem Hungernden gibt 

und dem Nackten mit Gewandung deckt, 

nicht (Geld) um Zins gibt 

und keinen Zuschlag nimmt, 

seine Hand vom Unrecht fernhalt 

rechtes Gericht halt zwischen Mann und Mann, 

in meinen Satzungen ‘wandelt 5 

und meine Rechte beachtet, ‘sie’ zu tun - 

gerecht ist er , 

leben soli er , 

spricht Jahwe . 1 

Es diirfte klar sein, dati Hab2:4^ von diesem Text formgeschicht- 
lich nicht zu trennen ist, 2 und dati mit dem an jener Stclle erwahn- 

1 Obersetzung in Anlehnung an W. Zimmerli, Ezechiel (Biblischer Kommentar), S.391. 

2 Es diirfte klar sein, daB ich somit auch die konkret-geschichtliche Deutung von 

und sowie sie von Nielsen (The Righteous and the Wicked in Habaqquq , Studia Theo¬ 

logica VI (1953), 54-78) vorgeschlagen worden ist, fur unwahrscheinlich halte. Nach 
ihm sei Joahas der rechte Herrscher, der von den Agyptem eingesetzte Jojakim dagegen 
der falsche. Die im Vs. 5 erwahnten/an sich gerafften Volker’ und ‘die zu ihm zusammen- 
gebrachten Nationen’ passen schlecht zu einer Gleichsetzung des ‘Treulosen’ mit Jojakim. 
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ten nur die in Ez 18:56* aufgezahlten gemeinschaftsgemaBen 
Taten gemeint sein konnen. Dem entspricht der Nachweis Hum- 
berts, daB es sich in Hab 2:4 b nicht (wie iiblich in der kultischen 
Lyrik) um die ‘fidelite de Dieu envers Thomme 5 , sondern um die 
‘fidelite de Thomme envers Dieu 5 handelt, daB demnach naiBK der 
Bedeutung nach in unserem Text ‘specialement prophetique 5 ist. 1 

So enthalt Hab 2 :^b unverkennbar eine konditionale Lebens¬ 
zusage. Aber wie bei Ezechiel ist die konditionale Lebenszusage 
fi in einer unkonditional Anfang und Ende der Geschichte des Got- 
tesvolkes umschlieBenden Lebenszusage verankert. Man wird keine 
der beiden Lebensaussagen um der anderen willen... eliminieren 
diirfen, so sehr sie in einer spurbaren und logisch nicht behebbaren 
Spannung gegeneinander stehen. Diese Spannung diirfte zum in- 
nersten Wesen der Verkiindigung des Propheten gehoren: Leben 
des Hauses Israel - und damit auch jedes Gliedes des Gottesvolkes - 
ist von seinen Anfangen her nur durch den freien, unbegreiflichen 
LebenserlaB seines Gottes, dem dieser die Treue halt, moglich. Zu- 
gleich aber ist Leben immer wieder nur das in Umkehr und Ge- 
horsamwerden vor Gottes Recht Greifbare 5 . 2 Enthalt der Begriff 
pIS in Hab2:4 nun wenigstens auch (vorallen Dingen wenn man 
den Begriff kollektiv verstehen darf) jenes erste Moment der un- 
konditionalen Zuwendung Gottes, so scheint mir im Wortlaut des 
ganzen Textes eben dieses letzte betont zu sein: Falis der Gerechte 
vom rechten Wege abzugleiten droht, ‘wenn leichtsinnig, nicht recht 
seine Seele in ihm ist 5 , dann gibt es nur eine einzige und letzte Mog- 
lichkeit das c Leben 5 nicht zu verlieren: die in der standigen Um¬ 
kehr und im neuen Gehorsamwerden vor Gottes Recht zutagetre- 
tende nil&X. 

Steht also der Gerechte trotz der deklaratorisch ihm zuerkannten 
Gerechtigkeit doch immer noch in Gefahr, des gottlichen Segens 
(Dt 30:19) verlustig zu gehen, 

wie steht’s denn, 3 

1 O.c. , p. i4gf. 

2 W.Zimmerli, ‘ Leben * und * Tod\ S.508. VgL auch Ez33:i2. 

3 Die Bedeutung von laBt sich besonders durch Dt3i:27; iSam2i:6; iSam 

23:3; 2Sami6:ii; 2Ko5:i3 und Ez23:40 bestimmen. Es steht (wie in iiber- 

bietendem Sinne und laBt sich daher ofters mit ‘wie vielmehr’ bzw. ‘wie viel weniger, 
geschweige denn* ubersetzen. Die Dbersetzung ‘wie steht’s denn, (wenn) ’ paBt gut in 
Dt3i 127; 1 Sam23:3; 2X65:13. Vgl. auBer Humbert, o.c., p. isof auchJ.Blau, Adverbia 
ais psychologische und grammatische Subjekte/Praedikate im Bibelkebraeisch , Vetus Testamen¬ 
tum IX (1959), S. 135, Anm.2: ‘Da ... in Schliissen a minori ad maius auf *af ofters 
temporale if-Satze folgten, hat in ihnen ’af kt die Oberhand gewonnen und das einfache 
*o/ohne folgendes kt fast ganzlich verdrangt\ 



wenn der Treulose leichtfertig ist, 1 

der hochmiitige und Unfug treibende Mensch, 2 

der seinen Schlund weit macht wie die Unterwelt 

und wie der Tod ist, unersattlich; 

und der an sich rafft alie Volker 

und sich zusammenbringt alie Nationen? 

Im Grunde handelt es sich also um die auch in iPt4:i8 gestellte 
Frage: ‘Und wenn der Gerechte kaum gerettet wird, wo will der 
Gottlose und Siinder erscheinen?’ (vgl. Prov 11:31 LXX). Die 
durch *0 zum Ausdruck gebrachte Steigerung im Rahmen des 
conclusio a minori ad maius besteht nicht - wie oft angenommen wird - 
in einer Uberbietung der Vermessenheit (Vs.4 nb&S?) durch die 
Treulosigkeit und Hochmut (Vs. 5 "tfD; T tV* *D 3 i); denn abgesehen 
von der Frage, worin iiberhaupt eine derartige Steigerung bestehe, 
wiirde in dem Falle Vs. 4 b gar nicht in dem Zusammenhang passen. 
Brownlee 3 hat das richtig erkannt und daher vorgeschlagen, Vs. 4 b 
hinter Vs.5<z zu setzen. Indem er ’sr in Vs.5i ais 'alftur (‘Assyrien’) 
vokalisiert, iibersetzt er Hab2:4-5<z folgendermafien: 

Behold, the naughty is haughty; 
his soul is not humble within him. 

Even though he be presumptuous and faithless, 

the arrogant man shall not survive; 

but the righteous by his faithfulness shall live. 

Dieses Ergebnis scheint mir jedoch nicht nur durch die Umstellung 
von Vs. 4 b und 5 a, sondern vor allem auch durch die von Brownlee 
in 4 a vorgenommene Textanderung (Vl 5 ?n Vd» iWJI statt nbSB H 3 H) 
und die ungeniigende Berucksichtigung der formgeschichtlichen 
Probleme in starkem MaBe beeintrachtigt zu werden. 4 

1 T |l, n ais ‘der Wein’ ist im Zusammenhang sinnlos. Es liegt offenbar eine Form von 

prT vor, das - wie aus den Parallelstellen Dti:4i und Num 14:44 klar hervorgehen 
diirfte - mit (beide MaleHiph.) gleichbedeutend ist (‘vermessen, leichtsinnigsein’). 

Es ist bezeichnend, daB auch Hab 2:40 eine Form von aufweist. Zu lesen ist viel- 

leicht rrr (Imperf. Hiph.) oder p* 1 ?! (= hijjen: Perf. Pi*el), obgleich derartige wohl 
unter EinfluB des Aramaischen entstandene Formen aus jungerer Zeit sind. 

2 mi* 5 hangt vielleicht mit HK3 ‘schon, lieblich sein; sich ziemen fur’ zusammen. H1X3 ais 
‘passend, geziemend’ begegnet besonders in Prov. 

3 W.H.Brownlee, The plaearded revelation of Habakkuk , Journal of Biblical Literature 
LXXXII (1963), p. 319-325. 

4 Hinzukommt, daB die Ubersetzung von mr* K? (Brownlee streicht 1 !) ais ‘not 
survive’ (= ‘not abide*) von ihm selber ais ‘one of the best guesses* bezeichnet wird 
(o.c., p. 323). Auch fragt man sich, ob (Vs.56) ais 'atfur zu lesen ist. TltPN wird im 
AT nur einmal defektiv geschrieben, die Satzstellung Subjekt-Verb ist ungewohnlich 
und es ist nicht sicher, ob Assyrien in der Prophetie Habakuks iiberhaupt eine Rolle 
spielt. Ais Beziehungswort fur R 1 JTI geniigt "ttH und 1331 . 
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Die conclusio a minori ad maius besteht m.E. darin, daB die einzige 
und letzte Lebenschance des ‘leichtsinnigen’ Gerechten dem ‘leicht- 
sinnigen’ Treulosen naturgemaB fehlt. Es dttrfte daher kein Zufall 
sein, daB dem in Gemeinschaft mit Gott lebenden Gerechten der 
UO, d.h. der dieser Gemeinschaft zuwiderhandelnde Mensch ge- 
geniibergestellt worden ist. Denn wie ist TfD hier in erster 
Linie wohl ein Verhaltnisbegriff. 

Somit liegt in Hab 2:4-5 - wie schon Humbert erkannt hat - der 
Akzent in erster Linie auf der ‘raisonnement’ und weist der Text- 
abschnitt die im Rahmen der durch "O *jK gekennzeichneten conclusio 
a minori ad maius unerlaBIichen Elemente des Gegensatzes und der 
Steigerung auf. So auch erhalt der Prophet eine wirkliche Antwort 
auf die von ihm gegen Gott erhobene Anklage (Hab 1:12ff; vgl. 
Hab2:i: Tinam). Die Antwort ist zwar ais gottliche Gegenfrage 
verkleidet. Sie ist aber unentrinnbar. Denn die Pramisse, daB der 
Gerechte nur durch seine Treue den gottlichen Segen davontragt, 
bringt (wie wir vorhin gesehen haben) den Glauben des im Bereich 
des Kults amtierenden Propheten pointiert zum Ausdruck. Durch 
die gottliche Gegenfrage wird Habakuk dazu aufgefordert, aus die- 
sem Glauben die Konsequenzen zu ziehen. Ware es ihm jetzt nicht 
aufgegangen, daB im Grunde nur Weherufe zum Los des Treulosen 
sich eignen (vgl. Vs. 7ff), so hatte er im selben Augenblick seinen 
Glauben aufgeben miissen. Das hat er nun aber offenbar nicht ge- 
tan. Angesichts der Not und der Drangsal hat er es, ahnlich wie 
Hiob, gelemt, in der personlichen Glaubensentscheidung die Ant¬ 
wort Gottes in demiitigem und hingebungsvollem Schweigen zu 
leben. 1 Nach Hab 2:4-5 verstummt daher die Klage des Propheten. 

Die eingangs gestellte Frage, wie der in Rede stehende Text- 
abschnitt abzugrenzen sei, und was die in Hab2:2f erwahnte 
‘Schauung’ beinhalte, kann jetzt auch von neuem in Angriff ge- 
nommen werden. Abzulehnen ist m.E. die z.B. von Elliger vertre- 
tene These, ‘daB Vs. 5 nicht mit Vs. 4 zusammengehore, weil dieser 
Vers ein Orakel enthalte, hinter dem man nichts weiter erwartet 
und hinter dem auch Vs.5... nur nachklappern wiirde’. 2 Dagegen 
sprechen die durchgreifenden Textanderungen, die von Elliger vor- 
genommen werden, durch die er schon in Vs. 5 den Anfang der Wehe¬ 
rufe erblickt. 3 Die von ihm mit Recht gegen die Deutung von Sellin, 

1 Vgl. G.Fohrer, Das Buck Hiob (Kommentar zum AT XVI), Giitersloh 1963, S.558. 

2 0 .c., S.39. 

3 O.c. , S.39 und41. 
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Humbert und Horst hervorgebrachten Einwande 1 scheinen mir 
durch die oben vorgeschlagene Erklarung des Textes behoben zu 
sein. 

Dann aber braucht man den Inhalt der prophetischen Schauung 
weder in Hab3 2 noch nur in Hab2:4 3 zu suchen. Denn Kap. 3 steht 
ziemlich weit von Hab 2:1-3 entfernt und scheint daher kaum in 
diesem Sinne zu deuten zu sein. Wenn nur Hab 2:4 den Text des 
Orakels enthalten wiirde, so behielte auch jetzt Wellhausen noch 
recht mit seiner Bemerkung: ‘Geschaut hat Habakuk herzlich we- 
nigj ob er gleich darum sorgte 5 ! Aufgrund des Vorgetragenen steht 
jedoch nichts im Wege, zumindest in Vs.4 und 5 den Inhalt der 
prophetischen Schauung zu erblicken. Denn in diesen Versen liegt, 
wie wir gesehen haben, eine wirkliche Antwort auf die in Hab 1 :i2ff 
erhobene Klage vor. Es ware aber noch zu fragen, ob sich die Offen- 
barung auf Hab 2:4-5 beschrankt, d.h. ob die folgenden Weherufe 
literarkritisch wirklich von diesen Versen zu trennen sind, und ob 
Vs. 6 dementsprechend ais sekundarer Flickvers zu betrachten ist. 4 

Wie von Westermann 5 nachgewiesen wurde, besteht wahrschein- 
lich eine enge Beziehung der Weherufe zu den Fluchspriichen, die 
wie jene uberwiegend in Reihen xiberliefert sind. Wenn der Ur- 
sprung des Wehe-Wortes tatsachlich im Fluch zu suchen ist, und 
jene Wehe-rufe moglicherweise in der Heilsprophetie ihre Vor- 
geschichte haben, in der das ‘Wehe 3 gegen Israels Feinde gerichtel 
war, so deckt sich dieser formgeschichtliche Befund ausgezeichnet 
mit dem Inhalt von Hab2:4-5; denn wie aus Dt3o:i9 unwider- 
leglich hervorgeht, entspricht ‘Leben’ dem von Gott geschenkten 
Segen. DemgemaB kann dem Treulosen nur der ‘Tod 3 , d.h. der 
Fluch begegnen. Ob dann doch nicht Hab2:6ff eine weitere Aus- 
fiihrung des in Hab2:5 Gesagten bildet? In dem Falle ware die 
enge Beziehung zwischen Vs.6 und 5 nicht erst sekundar. Dafiir 
sprache auch noch der Vergleich mit 2Sam4:ioff, wo die Antwort 
Davids an die Sohne Rimmons aus Beeroth folgendermaBen ge- 
staltet ist: 

1. Schwur ( c So wahr der Herr lebt, der... 3 ) 

2. Pramisse (‘den (Mann), der mir die Meldung brachte...: Siehe, 

1 O.c. , S.44, Anm. 1. 

2 So z.B. EUiger, o.c. } S.40. 

3 So Wellhausen, Deden, usw. 

4 So die meisten Kommentare, die die Schauung des Propheten auf Hab 9:4-5 beschran- 
ken. 

5 G. Westermann, Grundformen propketischer Re de, Miinchen 1960, S. I38ff. 
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Saul ist tot!, und der doch meinte, ein Freudenbote zu sein, den 
habe ich in Zildag gefaBt und niedergemacht...’). 

3. Conclusio a minori ad maius (‘wie denn, wenn ruchlose Manner 
einen rechtschaffenen Mann in seinem Hause auf seinem Lager ge- 
totet haben?’). 

4. Rhetorische Frage (Hlbfl nnin: ‘MuB ich da nicht sein Blut von eurer 
Hand fordern...’). 

Abgesehen von der Schwurformel finden wir dieselben literari- 
schen Bestandteile in Hab 2:4-6! Wenn aber Vs.6 auf diese Weise 
eng mit den zwei vorhergehenden Versen verbunden werden soli, 
sind auch Hab 2: 7ff nicht von 2:4-5 zu trennen. Dementsprechend 
haben dann auch die in Vs. 2 erwahnten Tafeln eine langere In- 
schrift enthalten. Die oft befiirwortete gegenteilige Meinung, daB 
jene nur einen ganz kurzen Text aufgewiesen hatten, weil fiT pab 
13 N*vip besage, daB ‘man im Laufe sie lesen’ konne, laBt sich nicht 
aufrechterhalten. Denn dieser Satz bedeutet nicht: ‘damit man im 
Laufe sie liest’, sondern umgekehrt: ‘damit der, der darauf liest, 
laufen kann’. 1 Wie J. M. Holt neuerdings nachgewiesen hat, ist ‘lau- 
fen’ an dieser Stelle iibliche Metapher fur ‘living one’s life’: ‘The 
main import of this figurative “running” is doing a job, fulfilling 
an assigned task; in short, living one’s life with its decisions and 
actions 5 . 2 Dem entspricht nun auch inhalthch die uns in Hab2:4ff 
uberlieferte gottliche Offenbarung, die ja inmitten der Drangsal zur 
Glaubenstreue auffordert, damit man seines ‘Lebens’ nicht ver- 
lustig gehe. 

Groningen a. s. van der woude 


1 Vgl. J.M.Holt, *So he may run who reads it% Journal of Biblical Literature LXXXIII 
(1964)^.298-302. 

2 O.e., p.302. 
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REFLECTIONS CONCERNING 
OLD TESTAMENT THEOLOGY 


i 

One of the phenomena of our time is the many basic differences at 
almost every level concerning methodology in approaching IsraeFs 
ancient history since the breakdown of the Wellhausenist synthesis. 
This disagreement extends to the manner in which Old Testament 
theology should be written. Professor von Rad in the preface to the 
first volume of his Old Testament Theology wrote: ‘The remarkable 
thing in this connection is that no agreement has been reached up 
to now as to what really is the proper subject of such a theology 
of the Old Testament. If this were not so, how could it be possible 
that under one and the same title such different works could be 
offered as the ‘Theology of the Old Testament’ by E.Jacob or 
Th. C. Vriezen on the one hand, and on the other, the one offered in 
this bookV Von Rad’s workis certainly most original and will sure- 
ly remain as one of the basic contributions of this century to the 
subject. An earlier work of equally massive proportions and to be 
considered with that of von Rad as one of the major contributions 
of this century to the discipline is that of Walther Eichrodt. 2 For 
von Rad ‘Old Testament theology has stili not yet completely en- 
visaged its proper subject’ in Eichrodt’s work. 3 On the other hand, 
Eichrodt in an Excursus to the first volume of the English transla- 
tion of his work takes occasion to point to what he considers the 
weaknesses and dangers in von Rad’s theology. To him von Rad’s 
confessional history of Israel is so sharply cut off from the actual 
history which it pretends to be expounding as to expose him to the 
danger of a modern gnosticism. 4 

1 Gerhard von Rad, Old Testament Theology , Volume I (translated by D.M.S.Stalker; 
New York 1962), p.v; Edmund Jacob, Theology of the Old Testament (translated by 
A.W.Heathcote and P.J.Allcock; New York 1958); Th.G. Vriezen, An Outline of Old 
Testament Theology (Wageningen 1958). 

2 Theologie des Alten Testaments y Volume I (1933), II (1935), and III (1939). Fifth edition, 
1957 * 

3 Lx., Volume I, p. 114 note 13. 

4 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, Volume I (translated byj. A.Baker 
from thesixthGerman edition; Philadelphia 1961), p.512-520. This critique is compa- 
rable to that frequently made of the theology of R.Bultmann, whom Eichrodt also had 
in mind. For an especially strong statement of the ‘gnostic’ problem, see Eric Voegelin, 
History and Gnosis, in B. W. Anderson, editor, The Old Testament and Christian Faith (New 
York and London 1963), p. 64-89. 
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In view of the disagreement one may weli wonder whether it 
would not be safer to take one 5 s stand with those who suspect that 
the best we can do at the moment is to work in the area of the history 
of IsraePs religion. Certainly the primary emphasis in biblical study 
today is historical; and since biblical literature has a history and 
great variety, there is a serious question as to how it can be syste- 
matized as theology. If one desires to work in the discipline, per- 
haps then von Rad’s understanding of it as simply the examination 
of the viewpoints of the compilers of the collections of historical 
traditions and of the varions ‘schools’ of understanding and inter- 
pretation in ancient Israel is the best we can do. It certainly preser- 
ves the historical interests we have today, and also the dynamic, 
rather than static, categories of biblical faith. Yet from the stand- 
point of modern historiography generally, Eichrodfs methodology 
cannot be ruled out-of-hand. In the complexities of history it is 
quite legitimate to use a Central theme as the organizing center of 
one J s work, in order to see whether aspects of one’s subject will not 
be illumined in a fresh way. This is particularly true in the employ- 
ment of so basic a category as covenant, especially now that the 
historical reconstruction of the Mosaic covenant has been the sub¬ 
ject of such important new study. 1 It is improbable, however, that 
any one single theme is sufficiently comprehensive to include with- 
in it all variety. 

The historical emphasis, however, raises another nest of problems. 
After laboring so asiduously at historical reconstruction, is not the 
distance between the biblical world and ourselves accentuated so 
that the return to our own world with anything of basic importance 
for faith is made more, rather than less, difficult? In this area of ten- 
sion and distance the ‘new hermeneutics’ has been developing, 
though its newness is less spectacular than the fact that it exists as 
a testimony to the feeling of uneasiness with the results of the histori¬ 
cal method. 2 ‘Hermeneutics’ is defined in this context as including 
both historical exegesis and the methods by which one bridges the 
historical gap between past and present. That is, c the new herme- 
neutics’ is simply the attempt of biblical scholars to act as responsible 
theologians in the church today. Theology has always had the task 

1 Gf. George E.Mendenhall, Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East (Pitts- 
burgh 1955); Claus Baltzer, Das Bundesformular (Neukirchen 1960); James Muilenburg, 
The Forni and Structure of the Covenantal Formulations, VT IX (1959) , p. 347-365. 

2 For analysis see, for example, Krister Stendahl, Biblical Theology , Interpreter’s Diction- 
ary of the Bible, Volume I (New York and Nashville 1962), p. 418-432. 
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of trying to state the faith meaningfully in one’s own time. That 
being the case, it is not surprising that few theologians have felt the 
need to join biblical scholars in the search for what in effect is not 
simply a new hermeneutics but a new theology which uses biblical 
categories to the full. 

The ‘new hermeneutics’ is not unallied with those who think of 
biblical theology as the work of believers within a given religious 
community. The tradition of this community, and perhaps faith 
itself, will inevitably influence one’s perspective, the questions one 
asks and the conclusions deemed crucially important for our time. 1 

Among the understandings of the subject, then, three dominant 
emphases have thus far been noted: (i) Von Rad’s emphasis on the 
confessional nature of IsraePs history and on the variety of witness 
and understanding which the compilers of the historica! traditions 
and the schools of thought in Israel have of that confession. 

(2) The attempt to organize theological materials by means of an 
organizing principle, such as covenant, or kingdom of God, or 
rubrics drawn from the classical formulations of Christian theology. 2 

(3) Acutely aware of the contemporary problem there is among 
Christian scholars a new sense of responsibility to try to bridge 
the gap between the Creative past and the present, an endeavour 
which is now being included under the canopy of the old term 
‘hermeneutics’. For Christian Old Testament scholars this means 
that we cannot stop with the intertestamental period but we must 
push into the problem of the relationship between the testaments. 3 

1 Cf. the important article by Otto EiBfeldt, Israelitisch-jUdische Religionsgeschichte und 
alttestamentliche Theologie, ZAW 44 (1926), p. 1-12; Millar Burrows, An Outline of Biblical 
Theology (Philadelphia 1946); and especially Th.C.Vriezen, An Outline of Old Testament 
Theology , p.2-126. From a different standpoint see also Brevard S.Childs, Interpretation in 
Faith , Interpretation XVIII (1964), p. 432-449, where it is argued that the responsible 
exegete must begin within ‘a framework of faith’ which for the Christian is defined by 
and in Jesus Christ. If one begins with the descriptive task and then attempts to establish 
a bridge to the theological, then ‘the possibility of genuine theological exegesis has been 
destroyed from the outset*. The descriptive task is identified by a ‘neutral criticism’ which 
defines in advance the nature of biblical reality. Here the definitions of historical exegesis 
as ‘neutral criticism* and of biblical theology as actually one*s personal ‘framework of 
faith* are not definitions which this writer can share; I would instead suggest that they 
misunderstand and misrepresent the historical method. 

2 The degree of success will depend upon the insight of the scholar and the nature of the 
organizing category. Thus, for example, covenant gives one far more maneuverability 
than the static categories drawn from traditional theology such as Vriezen employs 
(God, man, the relationship between the two, the relationship between man and man, 
and the kingdom of God in present and future). Jacob’s method allows much more 
flexibility; Part I concems itself with aspects of God, Part II with the action of God (of 
which section IV, ‘God the Lord of History* is the best), and Part III on sin, redemption 
and eschatology. 

3 One of the more explicit attempts at this has been by the editors and authors of the 
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Here, however, very difficult problems arise for the Old Testament 
scholar. One reason is that the disparity of viewpoint between New 
Testament schools of scholarship is as great as that in the Old 
Testament field. Consequently, an agreed framework in which a 
descriptive relationship between the two testaments could be ela- 
borated simply does not exist. This includes such a seemingly basic 
point as the relation of the Servant in Second Isaiah to Jesus Christ, 
which to most Old Testament scholars would appear to be the device 
by which the royalmessianic prophecies of the Old Testament could 
be used in the New Testament as applying to the post-resurrection 
period. 1 Furthermore, the ‘new hermeneutics’ has been dominated 
by the Bultmann school of New Testament scholarship where the 
understanding of the Old Testament is heavily under the influence 
of a systematic theology which virtually excludes it from any vital 
role other than background for the New Testament and the Ghurch 
today. Where a ‘demythologized’ version of the Gospel of John is 
thought to provide the model for contemporary theology, there of- 
ten results a type of Christomonism which eradicates time and 
history, and for which the Old Testament is of limited basic impor- 
tance. 2 

These concerns and emphases in the field of Old Testament scho¬ 
larship are all important, and this writer would defend them in so 
far as they illumine Old Testament faith and institutions from a 
variety of aspects. Given the nature of the literature it seems to me 
inevitable that there will be a variety of approaches to the subject, 
and that no one study will exhaust it. Hence the writer may be par- 
doned if he attempts to point to stili another approach which 


Biblischer Kommentar: see Claus Westermann, Essays on Old Testament Hermeneutics 
(tr. byJ.L.Mays*/a/.; Richmond 1963). 

1 For a detailed review of this question see now H.H.Rowley, The Servant of the Lord 
(Second edition, Oxford 1965), p.3-93. Note the sharp differences on this point among 
scholars summarized on p.57-58 note 2. To oversimplify the matter one might observe 
that Old Testament scholars generally find it easier to work with the British-led school 
of New Testament scholarship, as represented by such men as C.H.Dodd, Vincent 
Taylor, T. W. Manson and W.D.Davies, than with the Bultmann school in Germany. 

2 See Bemhard W. Anderson, editor, The Old Testament and Christian Faith. The Bultmann 
essay with which this volume begins provides an explicit illustration of a viewpoint 
toward the Old Testament rooted in a type of systematic theology with which an Old 
Testament scholar has basic difficulty: cf. this writer’s analysis in Histoiy and Reality: The 
Importance of Israel*s ‘HistoricaV Symbols for the Christian Faith , ibid., p. 176-199. For a 
critique of this sort of theology and biblical interpretation one is certainly grateful for 
the writing of Wolfhart Pannenberg: e.g., note his essay, Redemptive Event and History , 
in Westermann, Lc p. 314-335. One welcomes a solid voice also from another theological 
tradition: A. A.vanRuler, Die christliche Kirche und das Alte Testament (Beitrage zur Theo- 
logie, Volume 23, 1955)- 
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tries to set forth an aspect of Old Testament theology which he feels 
is not sufficiently developed in the other approaches to the subject 
thus far. 


ii 

Since for both Jews and Christians the Bible is believed by faith to 
be revelation from him who otherwise in the world would have been 
the unknown God, I am not entitled to begin the discussion with 
the existential question, ‘What does the Old Testament mean for 
me? What basic possibility does it present for new existence now?* 1 
I am called upon instead to transcend myself and my existence, in 
so far as I can, to labor for comprehension of a new reality external 
to myself. It is not mine to command; it is instead itself, separated 
from me and from my community as regards it original setting and 
time. Yet I am summoned to make the effort to bridge the distance 
to a world not my own, and to beware lest I misunderstand by at- 
tempting to force it into categories from my world which misrepresent 
it. This attempt at self-transcendence has an ally in the historical 
method, not necessarily an enemy. Another people are to be under- 
stood and their witness examined with empathy, their literature 
studied with a desire to understand. Of course, my critical and 
comparative faculties cannot be set aside in my attempt to compre- 
hend a historical movement in all its variety. If they were, I could 
not rightly understand the reasons for differences among the witness- 
es. It has been the Christianas understanding that this type of bi- 
blical study when done with respect even in a critical spirit can have 
the effect of enlivening those who undertake it because of the con- 
temporary work of the Holy Spirit. 

Furthermore, there were other people than Israel in that world 
with other types of comprehensions of the world. What is it that 
characterizes the Bible as a whole in the world of religions? How do 
its various parts belong within one particular movement, rather than 
in another, or to ‘religion-in-generaP ? In other words, the major 
and initial task is the attempt to comprehend Israel as a people, who 
were not Canaanites, yet who shared a common language and ma- 
terial culture with Canaanites. To speak meaningfully to this ques¬ 
tion demands that one attempt as accurately as possible to say what 
Israel was, as well as what she was not. 

Seen in this perspective, it is difficult to hold any other view than 

1 Bultmann in Anderson, l.c. } p. i2ff. 
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that Old Testament theology is and must be a descriptive discipline. 
It is something done by modern man who seeks understanding of a 
Creative and powerful movement in a world of different forms. 
Hence a sense for comparative religious possibilities must be in the 
background. An Old Testament theology cannot be correctly 
written when one’s eye never emerges from within the pages of that 
literature. Tt must already be something if it is really to become 
anything .’ 1 What is that 'something 5 which is Israel, in the midst of 
whose history there came into existence a variety of historical 
compilers and ‘schools 5 of thought. Von Rad’s work does not satisfy 
me at this point that all has been said that needs saying. 

To be sure, a fairly solid reconstruction of IsraeFs history must 
be presupposed by an Old Testament theology. Von Rad was right 
to give his at the outset. Since it contains elements which I cannot 
share, all I can do is to list what I am presupposing to be true: 
Namely, that Israel had a Creative period which must be reconstruc- 
ted by hypothesis, because the Periods of the Judges with its Tribal 
League and the United Monarchy were already periods of adapta- 
tion. This was followed by a period of tradition during the Divided 
Monarchy when the prophetic movement reached its height as 
harbingers of reform during the imperialisms of Assyria and Baby¬ 
lon. That era was followed by a time of reform which became the 
Creative age of Judaism . 2 

It no longer needs to be argued that the first and chief characteri- 
zing element of Israel in the midst of her world was her extraordina- 
ry concern with the collection, preservation and interpretation of 
her historical traditions. This is suggested not only by the great 
historical compilations themselves, but by the cult with its event- 
centered worship. The Creative events which were celebrated were 
events in time and place; history was not done away in the cult by 
the ‘myth of the eternal return , 5 as in polytheism . 3 In the latter the 
Central human concern was the security provided by a timeless, 
though rhythmic, cosmic pattern which myth rehearsed and the 
cult sought to maintain. Yet for Israel essential reality was precisely 

1 RudolfOtto, The Idea of the Holy (London 1931), p. 180. 

2 These rubrics are those of Georgc E.Mendenhall in Biblical History in Transition, in: 
The Bible and the Ancient Near East (W.F. Albright Festschrift, edited by G.E.Wright, 
Garden City, New York 1961), p. 32-53. Those under the influence of the work of 
W. F. Albright generally follow some such projection, e.g. John Bright, A History of Israel 
(Philadelphia 1959). 

3 Mircea Eliade, Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return, New York 1954* 
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the world of becoming, of historical change, for it was here that the 
meaning of existence was revealed. 

This is an unparalleled phenomenon among the world religions, 
one which needs analysis. Certain actual and datable happenings 
were selected as especially ‘newsworthy’ because in them the sove- 
reign Lord introduces and identifies himself and what he is about. 
Around them biblical literature took form. Teachings, ritual and 
oracles are all present in the literature, but they receive their con- 
text in, and are secondary to, the historical. The chief literature 
where this generalization does not hold is the wisdom literature 
which needs a special treatment as to its background and theology, 
though the wisdom Psalms suggest that in the movement itself there 
was a far greater mixing of themes than is true in the canonical 
books of Proverbs, Job and Ecclesiastes. 

My first section in Old Testament theology courses deals with 
the redemptive activity of God, which is to be analyzed biblically 
but is to be grasped within the context of world religions. By so 
doing, its significance becomes clearer because one specifies what it 
is not, as well as what it is. This section must also include an attempt 
to analyze what the biblical mode of revelation means and what it 
signifies for theology. This is a factor that needs analysis in and for 
itself. There is a distinet inclination today to take the historical 
mode of revelation seriously, and to inquire into its signification, 
rather than simply dismissing it as the normal accompaniment of 
a mythopoetic age - which it emphatically is not. 

The biblical event was a happening in time which was deemed of 
special importance because God’s word was present within it, in- 
terpreting its meaning. The historical happening and its interpreta- 
tion, the deed and the word of God as its commentary, these consti¬ 
tute the biblical event. 1 The centrality of events, furthermore, furnishes 
the particular biblical mode by which the knowledge of God is con- 


1 James Barr, Revelation througk History in the Old Testament and in Modern Theology , Inter- 
pretation, Volume XVII (1963), p. 193-205, seems to imply that the current emphasis 
on history and upon God acting in history is nothing more than a passing fad since God 
does other things in the Bible than act. For example, he speaks! This does not appear to 
me to be the point. The problem is not in the one or the other as separate phenomena, 
but their relationship. I could only wish that Professor Barr were correct when he holds 
that ‘revelation through history* is a unifying factor in modern theology. I am unaware 
of any unifying factor at all in modern theology. As for the continued psychological 
interpreta tion of the prophets (p.202, note 6), I am in hearty agreement, and elsewhere 
have tried to outline a fresh structure of understanding in which the form and historical 
criticism of prophecy should proceed: The Nations in Hebrew Prophecy , Encounter, Vo¬ 
lume 26, Number 2 (Festschrift to T. W.Nakarai; Indianapolis 1965), p. 225-237. 
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veyed. An event is expressed by means of a subject conjugating a verb. 
Neither the subject nor the verb will be analyzed as an entity in it self; 
itis the former realizingitself through thelatter, giving to the latter its 
tense, its time . 1 Thus an event is an attribute of an active subject which 
revealsitself only to the degree thatinferences can be properly deduced 
from what it does. Since in the Bible God is the Central subject, there 
is no attempt to penetrate what he is in himself. There is only the 
testimony of what he has done, together with the body of‘inferences’ 
or assumptions as to what may be deduced from the events. Thus 
a happening or tradition about a happening may be charged with 
meaning. The event may have, as it were, a semantic field around 
it which contains an inexhaustible source of energy as worshippers 
recall it in their own particular historical situations. Thus the Exodus 
is recalled in a variety of ways, depending upon one 5 s situation. The 
event as deliverance can be used to point to the power and glory 
of God as the ground for praise. It can be seen as the portrayal of 
the righteousness of God which is the ground of present hope. It 
shows the content of God’s grace as ultimate power reaching into 
history to save the weak, the poor, the lost. Thus the worshippers 
are reminded that they are the poor and necdy and only as such 
will enter the kingdom (Matthews^). The narration of the event 
is also done in such a way as to contrast the grace of God with the 
faithlessness of his people and thus to transform sin into guilt, or 
betrayal of relationship. People in any variety of circumstances can 
rehearse the formative event and deduce from it a word of God for 
their own situation. 

In other words, the event-centered mode of God’s revelation can- 
not be systematized, for it includes both the confessional recital of 
God’s activity and the inferences and deductions which a worship- 
ping community draws from it in the variety of historical situations 
in which it finds itself. This to the present writer is the primary 
nature and substance of biblical theology . 2 * * Only when this is treated, 
and some of the implications for theology spelled out, is it permissi- 
ble to move on to other matters. Unless this is the case, we may not 
be ciear with what we are dealing. 

As a phenomenon the biblical manner of revealing truth has 


1 So Henry Corbin, Man in Time. Papersfrom Eranos Tearbooks, New York 1957, p.xv-xvi. 

2 The above paragraph is only slightly revised from my article, The Theological Study 

of the Bible, written for the forthcoming Interpreter^ One-Volume Dictionary of the 

Bible. 
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frequently been contrasted in our time with the Greek mode, 1 which 
has provided the style of classic Christian theology. Such a style 
rests upon a view of reality as a permanent, rational structure which 
is not in perpetual movement as is the rush of human events. Here 
the basic categories for faith are nouns whose semantic ‘field’ have 
their reference in the unmoving rational structure. One seeks here 
the unchanging unities behind the world of change which can be 
expressed as abstractions, as universals which are related to one 
another by the processes of logic. Universals are not declined; 
they are not in historical movement; they are defined and related 
to one another as nouns and adjectives, chiefly by the copula ‘is’. 
What happens in this atmosphere is illustrated by the noun ‘faith’. 
In most instances in the New Testament it bears the same type of 
connotation as in the Old Testament; it is understood only in rela- 
tion to a subject who is acting in such a manner as can be described 
as ‘faithful’, which in turn elicits ‘faith’ from the object of the action. 
In i Timothy6, for example, this is the connotation in Chapter 6:11, 
while in verse 21 it is used as a noun for the ‘Christian faith’ as 
opposed to current apostasy. Two uses of the term will now be 
present in Christian theology and piety. Most vivid is the post- 
Reformation usage, ‘confession of faith’, which meant a statement 
of doctrine to receive intellectual assent, something which has little 
warrant in the biblical sense of reality and in the language appro- 
priate to its elucidation. 


m 

A primary ‘deduction’ or assumption drawn from the Exodus- 
Conquest events was the conception of Israel as the ‘chosen’ people. 
This need not be elaborated here, though it is ciear that the anti- 
quity of the conception is not to be discovered by a study of the 
history of bahar alone. The danger of erecting major historical con- 

1 Cf. for example T.Boman, Hebrew Thought Compared with Greek (translated by J.L. 
Moreau; Philadelphia 1960). James Barr has attempted a critique of this book and other 
comparable literature in The Semantics of Biblical Language (Oxford 1961), a justified 
protest against all sorts of extreme statements in the field of biblical theology. Unfor- 
timately, however, the book does little to advance the cause it seeks to serve because it 
timidly avoids a positive analysis of the problem it raises, using the screen of ‘linguistics* 
as something to step behind when a positive statement is called for. Most unsatisfactory 
is his treatment of certain weak points in the Theologisches Worterbuch zum Neuen 
Testament (edited by Kittel and Friedrich), from which wide generalizations are 
suggested regarding all lexical atterapts in biblical theology. Avoided was any positive 
discussion of why dictionaries are necessary and the role of words as the bearers of 
semantic ‘fields* ofmeaning: e.g. such a term as kabod Tahweh . 
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structions on word study alone is nowhere more apparent than 
here . 1 

A more general ‘deduction’ from the Creative events, presumably 
in the Creative period, was that the knowledge of God is c historicaP 
knowledge. That is, God was given form in the people’s minds by 
symbols and language drawn from human society. The age-old 
tension between natural and historical symbols, between therio- 
morphic and human-social forms by which the deity was known - 
this was thus solved. Anthropomorphic language was placed at the 
very center of religious understanding. Since human beings rarely, 
if ever, have direct, as distinet from mediated, knowledge of ultimate 
reality, anthropomorphism is faith’s necessity, whereas for the po- 
lytheist the social image was engrafted upon a primary form derived 
from the natural world. Theologically, this means that for man there 
is no escape from history to an ideal realm of meaning behind or 
beyond history. The basic biblical mystery and its paradox is that 
God eternal appears within time with its ambiguities, but, is not 
thereby compromised. There is no metaphysies apart from history. 
Ontology may be implied, but faith is not ontologically grounded 
in the non-historical, in what is presumed to be beyond time, or 
in the ‘myth of the eternal return . 5 Furthermore, the existentialist 
categories of life and death, existence or non-existence, and the 
anxieties attendant upon the threat of non-being - these cannot be 
placed at the center of attention, because they remain the preroga- 
tives of God. The tree of life in the garden may once have played a 
larger role than it does now in the canonical version of Genesis. The 
center of attention now is the tree of knowledge of good and evil. 
Whatever its precise meaning, it focusses the problem of life in the will, 
in vocation and obedience now, in this world. c For this command- 
ment which I command you this day is not too hard for you, 
neither is it far off... But the word is very near you; it is in your 


1 So correctly James Barr, l.c. Bahar begins to be used as a technical term which is then 
generalized. From personal names it is ciear that Amorite religion had an idea of the 
election of individuals (e.g. the name Tabharum). In Israel its first technical religious 
use was in relation to David and to his dynasty. Then it was extended to priests, to Moses, 
and in Deuteronomy to the nation as a whole. Yet Israel as the specially formed and 
specially governed people of Yahweh is present in the earliest sources. Cf. George 
E.Mendenhall, Election , in Interpreter’s Dictionary of the Bible, Volume II, New York 
1962, p. 76-82; G. Ernest Wright, Erwahlung I in: Religion inGeschichte und Gegenwart 3 , 
Volume II, Columns 610-12 (though this article sufTcred some mutilation in translation); 
and The Old Testament Against its Environment , London and Chicago 1950, p.46-54; 
K.Galling, Die Erwdhlungstraditionen Israels, Giessen 1928; and Th.C. Vriezen, Die Er¬ 
wahlung Israels nach dem A T, Ziirich 1953. 
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mouth and in your heart, so that you can do it’ (Deuteronomy 
3o;u-i4). 

The socio-historical symbols which mediate the knowledge of God 
were not chosen at random, nor from the depths of the collective 
unconscious after the fashion of G.J.Jung’s archetypes. Instead, 
they were provided by the Mosaic covenant, which in turn was 
adapted from international suzerainty treaties of the Late Bronze 
Age. 1 This type of covenant conferred government upon Israel 
as well as identity. The ‘people of Yahweh’ meant vassalage to a 
Suzerain. That is, fundamental as Heilsgeschichte is to the Bible, there 
is much more here than events which are confessed as actions of 
God. Faith in God 5 s saving actions, in God’s election of Israel, was 
given form and structure in the Mosaic covenant, and the structure 
was political in nature. The following were among the results of this 
fact: 

1. The divine to Israel was known in the guise of Emperor of the 
World. IsraeFs ‘monotheism’ was precisely the Suzerain’s universal 
claims which relativized all other powers. The first commandment is 
to be understood in this background; the term ‘henotheism’ or even 
‘incipient 9 or ‘implicit monotheism’ cannot do justice to the con- 
ception. The adjustment of the One to the many was precisely by 
the suzerainty pattern, as opposed to the dominant use of the 
family, household and ‘primitive democracy 9 pattems in polytheism. 

2. The particular type of treaty-form employed is the only one 
which enabled the expression of something typically biblical: the 
tying together of the Heilsgeschichte with the obligations which were 
the Suzerain’s prerogatives in the vassal treaty. Sin thus became 
more than violation of law; it was guilt, the betrayal of relation- 
ship initiated by the grace of the Suzerain. The direction of the 
Suzerain’s action in freeing Israel from slavery had a powerful 
impact on the conception of ‘righteousness’ and on the special sensi- 
tivity in law and prophecy for the ‘poor 5 . 

3. Of special importance is the fact that Israel’s religious vocabula- 
ry took form around and within these structuring conceptions. 2 

1 See references in note 1 p. 377. 

2 The writer’s article on The Termtnology of Old Testament Religion and Its Significance , 
Journal of Near Eastera Studies, Volume I (1942), p. 404—444, needs to be revised now 
in this direction, for the context of what was there expressed can now be elaborated. 
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y The religious language of Israel needs fresh and a fairly systematic 
examination from this standpoint. The attributes of God, for exam- 
ple, are nearly all terms deriving from relationship, and they are 
also used for the good man. A major exception is naqam , wrongly 
rendered in English as ‘vengeance’ when used of God. Since the 
term must frequently be rendered ‘save’ in pre-biblical literature, 
the modern pejorative connotations of the English word Venge- 
ance’ do not apply, except when itis used of a bad man (e,g. Lamech, 
Genesis 4:24). Naqam properly is the sole prerogative of God be- 
cause it refers to the Suzerain 5 s action over against his subjects in 
his role as Judge. The Suzerain as Warrior will always act within 
his justice, so that even the literature of‘holy war’ is filled with legal 
language, including especially naqam . 

Ancient monarchs generally were viewed in a pastoral and pa- 
ternal capacity as they ruled their people. IsraePs Suzerain as 
Father and as Shepherd introduced special metaphors used to 
portray his relationship to his people in its benevolent and non- 
political aspects. Yet behind all was the picture of the world ruler 
whose work is to be seen in human affairs as the primary clue to 
their meaning and whose purpose gives history its direction. The 
Mosaic covenant furnished the Deuteronomic historian of Israel in 
the Promised Land (Deuteronomy - 2Kings), and as well the Pre- 
Exilic prophets from Elijah to Jeremiah, the means whereby the 
history couldbe interpreted. IsraePs tragic involvement in Aramean, 
Assyrian and Babylonian imperiahsms was treated within the con- 
text of the Suzerain 5 s rib, his legal case against his vassal for breach 
of the treaty. Israel was indicted, declared guilty and sentenced. 
The prophet was the official of the universal court who made known 
to Israel the news of the terrible decision. At this point the marriage 
and whoredom language was introduced as a dramatic means of 
exposing the intimacy of IsraePs relationship to her Lord, and also 
her radical estrangement from him. 

In my own thinking, then, the nature of IsraePs religious language, 
its inner consistency, the ideals and values it emphasized, the type 
of ‘truth 5 which it found all important - this is a basic investigation 
into the structure of IsraePs faith that belongs with the very heart 
of Old Testament theology. 

4. It is not altogether ciear precisely how the Mosaic covenant and 
the Jerusalemite theology of the Davidic monarchy were adjusted 

387 



to one another. It is ciear, however, that in Exilic and Post-Exilic 
religious expression, it was the covenant with David that now gave 
ground to hope and was deemed centrally important (e.g. P’s 
‘everlasting covenant’ with Abraham reflecting the Davidic, to some 
extent Ezekiel, Haggai, Zechariah and especially the Chronicler). 
With Ezra the older forms of the Mosaic covenant ceased to exist 
and the conception was transformed by means of fresh interpreta- 
tions and the establishment of the Pentateuch as constitutional law. 
These developments each had its effect on the religious language 
used to express the fresh understandings of the meaning of the past. 

The attempt to analyze IsraePs language, its semantic consistency, 
background and connotation, concludes the first section of my own 
analysis of Old Testament theology. The Creative Activity of God 
forms the second part; the judgmental and eschatological inter- 
pretation of God’s historical action is the third part, while the 
worship and Service of God concludes this particular attempt 
to handle the subject. While attempting to do full justice to the 
historical dimensions of IsraePs faith, and to what is important in 
Heilsgeschichte, this approach nevertheless attempts to analyze the 
theological significance and particularity of Israel in the world of 
peoples and religions, while it also seeks to analyze the forms and 
structures of the faith, which form the setting in which the theologi¬ 
cal language developed. It appears to this writer that these are all 
proper concerns of Old Testament theology which the chief approa- 
ches thus far made have by no means exhausted where the particular 
issues here stressed have been faced at all. 

Cambridge (Mass.) g.ernest wright 
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DER MENSCH UND SEINE HOFFNUNG NACH DEN 
AUSSAGEN DES ALTEN TESTAMENTES 1 


Unsere Zeit ist hellhorig geworden fur das Wort ‘Hoffnung 5 . Wer 
Hoffnung hat, der hat Zukunft, in die er stiirmisch auszuschreiten 
wagt. Wer aber die Zukunft gewinnt, der ist der Sieger, der schlieB- 
lich die Palme in Handen halt. Ernst Bloch hat es in seinem groBen 
Werk Das Prinzip Hoffnung unternommen, den Menschen in seiner 
eigentlichen Wahrheit ais den Menschen der Hoffnung zu deuten, 
der £ noch liberali in der Vorgeschichte lebt 5 und der eigentlichen 
Schaffung der Welt erst entgegengeht. In der marxistischen Lehre, 
die den arbeitenden, schaffenden, die Gegebenheiten umbildenden 
und liberholenden Menschen verkiindet, sieht er diesen ProzeB voll 
erkannt. Hier, wo der Mensch ohne EntauBerung und Entfrem- 
dung das Seine in realer Demokratie begriindet, entsteht (so lauten 
die letzten Satze seines groBen Werkes) in der Welt etwas, ‘das allen 
in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat 5 . 

Der christliche Glaube ist heute ohne Zweifel von dieser stiirmi- 
schen Frage, die nicht nur in dem Buch eines Denkers, sondern in 
den revolutionaren Eruptionen unscrer Tage lebt, erneut gefordert 
(um es mit den Worten des i. Petrusbriefes zu formulieren), 
Rechenschaft zu geben von der Hoffnung, die in ihm ist. 

Es ist hier nicht meine Aufgabe, diese umfassende Frage, die 
mehr ist ais eine akademische Frage, zu beantworten. Wohl aber 
soli jetzt danach gefragt werden, was denn das Alte Testament, dic 
erste Halfte der christlichen Bibel, zur Frage nach dem Menschen 
und seiner Hoffnung zu sagen hat. 

Das Alte Testament erzahlt in dem Buch, das die hebraische Bibel 
nach dem ersten Wort Tm Anfang 5 nennt, der griechische Uber- 
setzer ais Genesis, ‘Werden 5 bezeichnet hat und das wir ais das i. 
Buch Mose zu bezeichnen gewohnt sind, von der anfanglichen 
Entstehung von Welt und Mensch. Es liegt nahe, mit der Frage 
nach dem Menschen zunachst in dieses Buch hineinzuschauen. 
Wenn Ernst Bloch auf der eben zitierten letzten Seite seines Buches 

1 Mit diesen Ausfuhrungen eines Ziirchcr akademischen Aulavortrages, der am2.Juli 
1965 im Rahmen der 25-Jahrfeier der Ziircher Reformierten Studentenhauser gchaltcn 
worden ist, mochte der Vcrfasser seinen Fachkollegen und Freund Th.C. Vriezen, der 
sich 1953 in der Theologischen Literaturzeitung uber ‘Die HofThung im Alten Testa- 
mcnt’ geauBert hat, zu seinem 25-jahrigen Dozentenjubilaum gruBcn. 
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im Blick auf Mensch und Welt formuliert: ‘Die wirkliche Genesis 
(d.h. die wahre Entstehung der Welt) ist nicht am Anfang, sondern 
am Ende’, so erhebt sich dabei die Frage: WeiB auch das biblische 
Reden vom Anfang von Welt und Mensch etwas von einem Hinaus- 
weisen aus dem Vergangenen in Zukunft und von der ‘Genesis am 
Ende’? 

Die alttestamentliche Forschung der letzten 200 Jahre hat uns 
deutlich gemacht, daB in dem biblischen Bericht vom Anfang zwei 
ganz verschieden gehaltene, Welt und Mensch von verschiedener 
Seite her anleuchtende Erzahlungen verwoben sind. Die groBe, 
vom Siebentagewerk erzahlende Eingangsgeschichte von Welt und 
Mensch in Gen 1 stammt aus der Hand eines priesterlichen Erzah- 
lers, der mit einem unverkennbaren Sinn fur Architektonik den 
Menschen und seine Welt von den Elementen her erbaut werden 
laBt. Im Werk des sechsten und letzten Arbeitstages schafft Gott 
den Menschen und stellt ihn nicht nur wie die Tiere von Luft und 
Meer unter das Segenswort, fruchtbar zu sein und sich zu mehren, 
sondern dariiber hinaus unter den Auftrag, sich die Kreatur dienst- 
bar zu machen und iiber sie zu herrschen. In diesem kdniglichen, 
dem Menschen aufgetragenen Geschaft, das, wie wir heute vor 
Augen haben, sich in ungeahnter Weise iiber die bloBe Dienstbar- 
machung der Tierwelt hinaus weiten solite, indem der Mensch sich 
auch die verborgensten Krafte der Natur nutzbar zu machen wuBte, 
erfiillt der Mensch erst ganz, was er ist. MuB man nicht hier von 
dem entscheidenden Entwurf der Erwartung fur den Menschen 
sprechen, dem Weg zur Selbsteinlosung seiner wahren Menschlich- 
keit? 

Wer aber den Kreis so schlieBen und feststellen mochte. Geni 
fiihre in seiner Hoffnungsschau auf das Bild eines Menschen, der 
in kraftiger Mehrung seiner Zahl sich schlieBlich die vor ihm ge- 
schaffene Welt zu FiiBen zu legen versteht und so seine eigentliche 
Genesis in der Zukunft erreicht, der hatte allerdings einen wesent- 
lichen Zug dieser Eingangsschilderung iibersehen. Die Schopfungs- 
woche, von der in dieser Geschichte berichtet wird, endet nicht 
beim letzten Arbeitstag (die Kapiteleinteilung, die den Anfang von 
Gen 2 von Gen 1 abtrennt, fiihrt darin irre) - die Schopfungswoche 
hat ihr Ziel in dem siebten Tag, an dem Gott ruht und der durch 
dieses Ruhen Gottes zu einem eigentumlich erfullten, aus allem 
iibrigen herausgehobenen Tag wird. ‘Gott segnete den siebten Tag 
und heiligte ihn’, sagt Gen2:3 von diesem Tag. Gesegnet hat Gott 
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nach Gen i auch Tier und Mensch, geheiligt hat er im ganzen An- 
fangsbericht nur diesen besonderen Tag, an dem offensichtlich alles 
geschaftige Treiben zuriicktritt vor der erhabenen Ruhe des Scho- 
pfers, die allein mehr vor Augen steht. Soli vom Ziel und der ver- 
borgenen Zuordnung der Welt, die in sechs Arbeitstagen geschaffen 
worden ist, und damit auch des Menschen geredet werden, so darf 
diese Zuordnung nicht iibersehen werden. Der Mensch, das hochste 
der Werktagswerke Gottes, ist mit seinem hohen Auftrag einer 
Welt zugeordnet, in der Gott sein Heiliges begriindet hat - den Ort, 
dem auch der Mensch nur anbetend wird nahen diirfen. So wird 
man nach der Meinung des priesterlichen Erzahlers vom Ziel des 
Menschen kaum unter Absehen von diesem Ziel, auf das hin die 
ganze Kreatur angelegt ist, reden konnen. 

Allerdings fallt nun auf, daB von einer Zuordnung des Heiligen 
zum Menschen, d.h. einer klaren Beziehung des Menschen zu die¬ 
sem geheiligten Ruhetag Gottes, in dieser Anfangsgeschichte 
gar nichts gesagt wird. Wir miissen, um das voll zu verstehen, dem 
Bericht des priesterlichen Erzahlers weiter folgen. Er weiB in der 
Folge zunachst von einem unheimlichen Zerbrechen der guten 
Schopfung Gottes zu berichten. Die geschaffene Welt bleibt nicht 
in der uranfanglichen Gute von Gen i, wo von den Werken Gottes 
in fast monotoner Wiederholung festgestellt wird: ‘Und Gott sah, 
daB es gut war\ ‘Die Erde ward verderbt vor Gott, und voll ward 
die Erde von Gewalttat’, sagt der priesterliche Erzahler in6:n. 
Die groBe Flut, in der die im Schopfungsvorgang uber das Firma- 
ment zurlickgebannten Wasser sich wieder auf die Erde ergieBen 
und den Kosmos erneut ins Chaos - in jenen Vorschopfungszustand, 
in dem die Erde wiist und leer war - zuriickzustiirzen drohen, ist 
Gottes heilige Antwort. Aber dann rettet Gott selber die bedrohte 
Welt, weil er Noahs gedenkt, der vor ihm recht ist, doch wieder vor 
diesem Tod. Er richtet den Bund mit ihr auf, den er durch seinen in 
die Wolken weggehangten Kriegsbogen (den Regenbogen) be- 
kraftigt, und schenkt auch dieser Welt, die ais eine Welt der Ge- 
walttat dunklere Ziige bekommen hat, das Leben. Das Wort 
‘Hoffnung’ fallt in diesem 9. Kapitel der Genesis nicht, aber es ist 
die Aussage dieses Kapitels, daB der Mensch dann, wenn er im 
aufziehenden Gewitter den Bogen Gottes am Himmel glanzen sieht, 
uber diesem Zeichen VerheiBung horen und auf Zukunft fur seine 
bedrohte Welt hoffen darf. 

Dann erzahlt der Priester weiter von dem Einzelnen, Abraham, 
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den Gott aus der inzwischen reich verzweigten Menschheit heraus- 
holt, ihn sein Leben lang zum Fremdling in seiner Umgebung 
macht, ihn im ‘Lande der Fremdlingschaft’ (dieser Terminus wird 
vom Priester gepragt) wandem laBt, aber ihm durch sein Wort Zu- 
kunft verheiBt: Nachkommenschaft in der Fiille eines ganzen Volkes, 
das ein eigenes Land und vor allem das Privileg, Gott zu seinem 
Gotte zu haben, erhalten soli. So ist es in Gen 17 zu horen. In der 
Geschichte von Abraham nun beginnt das Element der gottlichen 
VerheiBung, die von des Menschen Hoffnung beantwortet werden 
will, eine ganze Epoche - die Epoche eines in besonderer Weise 
herausgerufenen Menschen - zu beherrschen. Ich muB in diesem 
Zusammenhang noch auf das Kapitel 23 hinweisen, einen scheinbar 
ganz profan ohne jeden naheren Bezug zu Gott erzahlten Bericht 
uber einen Kaufhandel Abrahams mit den Bewohnern des Landes. 
Wenn hier der sonst sehr erzahlungskarge Priester iiberraschend 
ausfuhrlich berichtet, wie Abraham sich im Lande, in dem er 
Fremdling ist, uber dem aber kommende VerheiBung steht, gerade 
nur ein Grundstiick fur ein Grab erwirbt, um seine Frau hineinzu- 
betten, und wenn dann in den spateren Erzahlungsstiicken von 
ihm, seinem Sohn und seinem Enkel sorgfaltig festgehalten wird, 
daB auch sie in diesem Land in dieses Grab gebettet werden, so ist 
hier eigentumlich verschliisselt von der Giiltigkeit der Hoffnung 
selbst (iber dem Grab eines Menschen geredet, einem Land der 
Hoffnung, in das hinein sich der Tote betten laBt, weil diese Hoff- 
nung auch im Tode zu ihm gehort. 

Der Priester erzahlt weiter von der Mosezeit, in der Abrahams 
Nachkommen Volk werden, in der sie aus Agypten, dem Ort der 
Knechtschaft heraus, dem Land, uber dem die VerheiBung steht, 
entgegengefiihrt werden und in der vor allem nun wahr wird, daB 
Gott dieses Volkes Gott ist. Das wird schon in der Wiiste am Berg 
Sinai, wo das Volk lange Zeit lagert und sein Gott ihm in Wolke 
und Wetter erscheint und mit Mose redet, volle Wirklichkeit. In 
der Errichtung des heiligen Zeltes durch Mose - des Ortes, an dem 
das Volk seines Gottes Nahe erfahrt - kommt die VerheiBung, daB 
Gott der Gott der Nachkommen Abrahams sein wolle, zu ihrer 
Erfullung. Und hier geschieht es nun, daB diesem Volke der Sabbat, 
das besondere Heilige Gottes, kundgemacht und ais besonderes Gut 
iibergeben wird. In Ex 31:12ffist es nun ausdriicklich angeordnet: 
‘Haltet nur ja meine Ruhetage (Sabbate)! Denn das ist ein Zeichen 
zwischen mir und euch von Geschlecht zu Geschlecht, damit man 
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weiB, daB ich, Jahwe, es bin, der euch heiligt’. Man wird diesem 
ganzen priesterlichen Bericht, von dem in der wissenschaftlichen 
Diskussion offengeblieben ist, wo genau er dann endet, auf keinen 
Fall gerecht, wenn man ihn nur ais Bericht uber abgeschlossene 
alte Historie versteht, uber der sich die Akten schlieBen lassen. Der 
Bericht willdariiber hinaus aufdecken, wohin des alttestamentlichen 
Menschen Warten sich ausrichten soli. In der Mitte dieses Wartens 
steht fur ihn die Gegenwart Gottes bei seinem Volke und im Zusam- 
menhang damit das Teilbekommen an dem heiligen Gut des Ruhe- 
tages Gottes. Dahin ist diese ganze Geschichte gespannt. 

Der andere, zweifellos altere, von uns ais Jahwist bezeichnete 
Erzahler hat die ersten Anfange ungleich knapper gestaltet. Er 
berichtet in Gen2:4ff, wie in einer Urwiiste Wasser aufbricht, wie 
Gott aus dem befeuchteten Erdreich den Menschen bildet, ihm den 
herrlichen Garten iibergibt, die Tiere schafft, die Frau zur Seite gibt. 
Aber ali dieses eilt auf kurzestem Wege jener ratselhaften Geschichte 
zu, in welcher der Mensch das Paradies, das friedlich miihelose Le- 
ben und die Nahe zum Baum des Lebens verscherzt. 

Nicht der Architektur des Weltbaues, sondern dem Menschen 
selber gilt hier von Anfang an alie Aufmerksamkeit. Sein Ratsel und 
seine Fragwiirdigkeit stehen hier vor Augen, wie er nun drauBen, 
fem vom Ort des Lebensbaumes, leben muB, im SchweiB seines 
Angesichtes sein Brot iBt, zur Erde bestimmt ist, aus der er genom- 
men war, wie hier nun Frauen mit Schmerzen Kinder gebaren, 
unwurdige Horigkeit unter dem Manne erleiden, wie hier der 
Friede zwischen Mensch und Tier zerbricht - nicht nur der Friede 
zwischen Mensch und Schlange, so wie ja auch Horigkeiten nicht 
nur zwischen Frau und Mann vorkommen. Von dieser Menschen- 
welt, in der das Ratsel des Brudermordes und die daraus ergehende 
unstete Fliichtigkeit von Menschen vorkommt (so ist es dann in 
der Kaingeschichte zuhoren), in der Menschen sich sprachlich nicht 
mehr verstehen, auseinanderfahren und zum gemeinsamen Werk 
nicht mehr geschickt sind (das sagt die Erzahlung vom Turmbau 
zu Babel), berichtet er in seinen Anfangsgeschichten. Hier redet er 
von einer, wenn schon das Wort nicht vorkommt, hoffnungslosen 
und zukunftslosen Welt. 

Das Ratsel des zum Sterben bestimmten, in seiner Arbeit und 
seinem Unfrieden sich miihenden und der Hoffnung beraubten 
Menschen ist im Alten Testament nicht nur in diesen Anfangsge¬ 
schichten geschildert. Es tritt auch an anderen Stellen ais Wirklich- 
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keit des Menschen heraus: in den Psalmen, in denen Menschen aus 
ihren Lebenswiderfahrnissen heraus schreien, am gewaltigsten wohl 
im Buche Hiob und, durch die nachdenkende Reflexion abge- 
dampft, im Buche des Predigers Salomo. ‘Der Mensch, vom Weibe 
geboren, ist kurzen Lebens und voller Unruhe. Wie eine Blume 
geht er auf und welkt, schwindet dahin wie ein Schatten und hat 
nicht Bestand’, so beginnt im 14. Kap. des Hiobbuches die Be- 
schreibung des Menschen. Mit dem Baum wird dann dieser Mensch 
verglichen und dabei nun auch ausdriicklich das Wort Hoffnung 
gebraucht: ‘Fiir den Baum gibt es Hoffnung (mpn). Wird er um- 
gehauen, er kann wieder treiben und seine Schosse horen nicht 
auf. Wenn seine Wurzel auch ait wird in der Erde und sein Stumpf 
im Staube erstirbt, vom Duft des Wassers schlagt er wieder aus und 
treibt Zweige wie ein frisches Reis. Der Mann aber stirbt und ist 
dahin, der Mensch verscheidet - und wo ist er?... Der Mensch ent- 
schlaft und steht nicht wieder auf. Bis die Himmel vergehen, er- 
wacht er nicht, wird nicht aufgeweckt aus seinem Schlafe’. Der 
Tod ist hier gesehen ais die harte Grenze, vor der jedes Ausschauen 
nach Zukunft und jede Kraft der Hoffnung zerbricht. Kohelet 
kann ahnliches in nuchterner Formulierung feststellen. ‘Wer noch 
zur Schar der Lebenden gehort, der hat noch etwas zu hoffen 
(pnua); denn ein lebender Hund ist besser ais ein toter Lowe. Die 
Lebenden wissen doch, daB sie sterben miissen, die Toten aber wis- 
sen gar nichts, sie haben auch keinen Lohn mehr; denn ihr Anden- 
ken ist vergessen’ (9: 4f). 

Diesen todgezeichneten Menschen, iiber den das Buch Hiob in 
seinem Vergleich mit der Regenerationsfahigkeit des Baumes die 
Bemerkung‘hoffnungslos’ setzt, zeichnet der Jahwistin den Eingangs- 
kapiteln der Genesis, zu denen wir nun wieder zuriickkehren, unter 
Verwendung der Kategorie ‘Fluch’. Der Mensch des Todes (Adam), 
der Unstetheit (Kain), ist der vom vom Fluch Gottes Geschlagene. 

Aber der Jahwist bricht sein Erzahlen an dieser Stelle nicht ab, 
sondern berichtet ganz wie sein priesterlicher Nachfahre von der 
nunanhebendenGeschichteAbrahams.Aucherberichtetvon ihr ais 
einer Geschichte voller Zukunft und hoffender Erwartung. Zwar 
wird man auch bei ihm vergeblich nach der Vokabel ‘Hoffnung’ 
suchen. Stattdessen ruckt er dieses ganze Geschehen durch die Ein- 
gangsworte in Gen 12:1-3 in einer groBartigen Praambel unter das 
Stichwort ‘Segen’. Die Praambel enthalt Befehl und VerheiBung: 
‘Ziehe hinweg aus deinem Vaterlande und aus deiner Verwandt- 
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schaft und aus deines Vaters Hause in ein Land, das ich dir zeigen 
werde; so will ich dich zu einem groBen Volke machen und dich 
segnen und deinen Namen groB machen, und du sollst ein Segen 
sein. Segnen will ich, die dich segnen, und wer dir flucht, den 
will ich verfluchen; und in deinem Namen sollen gesegnet 
werden alie Geschlechter der Erde\ Hatte es der Fluch, wie der 
Vergleich mit Hiob nahelegte, mit der Hoffnungslosigkeit zu tun, 
so nun die VerheiBung des Segens offenbar mit der Hoffnung, die 
hier iiber einem Menschen, den Gott aus seiner ihn auBerlich sichern- 
den Umwelt in eine gefahrliche Ungesichertheit herauszureiBen 
scheint, wie ein helles Licht aufgeht, das nicht nur ihm selber schei- 
nen, sondern von ihm her allen Volkern der Erde sichtbar werden 
soli. 

Unter diesem Zeichen des Hineingehens in eine Zukunft der 
Hoffnung steht nun auch alles Weitere, was der Jahwist aus der 
Vaterzeit erzahlt. Was immer er an Widerfahrnissen Abrahams, 
Isaaks, Jakobs und der um Joseph her handelnden Briider berichtet 
- es steht alles im Gefalle eines Weges in verheiBene Zukunft. Durch 
die immer wieder eingeblendeten Berichte uber Erscheinungen 
Gottes, in denen dieser die Anfangszusage uber Abraham und seinen 
Nachfahren neu bekraftigt, wie die Kaiser im Mittelalter die Frei- 
heitsbriefe der schweizerischen Orte erneuert haben, wird das Wis- 
sen um diesen Weg in eine Zukunft und der lebendige Aufruf zur 
Hoffnung (mag diese Vokabel selber auch hier wieder fehlen) ais 
die eigentliche Mitte dieser Geschichten lebendig gehalten. 

Dieses Gefalle reiBt auch hier mit dem Ende der Vatergeschichte 
zu Ende des ersten Mosebuches nicht ab. Es setzt sich in die Folge- 
zeit, die mit einem neuen groBen ErzahlbogenimzweitenMosebuch 
beginnt, fort. Wieder fangt es bei diesem zweiten Erzahlbogen ganz 
unten in der Tiefe an - diesmal nicht in der Tiefe der unter dem 
Fluche stehenden Menschheit, sondern in der Tiefe des in der 
Fronknechtschaft sitzenden Volkes. Da hinein ergeht der Ruf zu 
kommender Freiheit. Erneut wird zu einem Auszug aufgerufen. 
Emeut geht es zunachst in scheinbare Gefahrdung hinein-von 
den Fleischtopfen Agyptens weg in die Kargheit der Wiiste. Uber 
allem aber steht die VerheiBung des Landes, da Milch und Honig 
flieBt. Zukunft, gesegnete, volle Zukunft. 

Auch beim Jahwisten ist die Frage in der wissenschaftlichen 
Diskussion noch nicht zur Ruhe gekommen, wo sein Erzahlwerk 
ursprunglich geendet hat. Die Erzahlung vom Fiihrer des Auszugs 
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endet hier mit dem eindriicklichen Bild des alten Mose, der von 
einem Berg im Ostjordanland aus die Blicke hiniibergehen laBt in 
das Land, das er selber nicht mehr betreten soli. Wieder ist hier ein 
Grab eingebettet in die Erwartung der groBen Zukunft. An dieser 
Stelle, das mag in Klammern noch beigefiigt werden, ist dann auch 
die groBe deuteronomische Gesetzgebung des 5. Mosebuches ein- 
gefugt worden-ein eigenartiger, ganz in der Hoffnung auf das 
kommende Geschenk des Landes hin ausgerichteter futurischer 
GesetzerlaB, von dem hier, wo wir daran sind, den erzahlenden 
Aussagen des Jahwisten zu folgen, nicht weiter die Rede sein kann. 
Hat dann der Jahwist noch die Eroberung des Landes unter Josua 
berichtet und sein Werk damit beschlossen? Die Frage nach dem 
SchluB des jahwistischen Erzahlungswerkes ist nicht mit Sicherheit 
zu beantworten. Dagegen ist neuerdings wieder mit erwagenswer- 
ten Argumenten die These vertreten und im einzelnen belegt wor- 
den, daB die jahwistische Geschichtserzahlung aus der hohen da- 
vidischen Reichszeit heraus verfaBt sei und auch gerade die Praam- 
bel in Geni2:1-3, die vom kommenden volkerweiten Segen redet, 
diese Zeit volkerweiter Israelgeschichte vor Augen habe. Heifit das 
dann, daB die Erzahlung des Jahwisten nach Meinung des Erzah- 
lers nur Bericht iiber vergangene Historie ist? Ich glaube nicht, daB 
man ihr damit gerecht wird. Auch fur den Jahwisten ist sein Reden 
von der Hoffhungs- und VerheiBungszeit keineswegs nur ein Reden 
von abgetaner Vergangenheit. Es bleibt auch bei ihm in jedem Fal¬ 
le ein tJberschuB, ein Stiick Offenheit auf Kommendes, sich weiter 
Eroffnendes, Verkiindigung von Hoffnung, die auch iiber dem Israel 
groBer politischer Erfiillungszeit in den Tagen Davids ais groBe 
Hoffnung steht. 

Es diirfte angebracht sein, hier nun kurz einzuhalten und die 
Frage zu bedenken, woher diese eigenartige Hoffnungsstruktur des 
Kernstiickes alttestamentlicher Erzahlung in den Mosebiichern 
stammt. Ist sie aus einer Grunderwagung iiber das Wesen der 
Menschennatur erwachsen - etwa aus jenem anfanglichen Auftrag in 
Gen 1, der den Menschen zur Herrschaft iiber die niedere Kreatur 
bestimmte? Ist das hoffende Vorandrangen der biblischen Erzah¬ 
lung aus dem Oberschwang des die Welt erobemden Herren- 
menschentums heraus zu verstehen, das davon iiberzeugt ist, daB 
es in der Kraft der ihm verliehenen Begabung seiner groBen Zukunft 
entgegengeht? Schon die priesterliche Gestalt des Schopfungs- 
berichtes schien uns eine solche Deutung zu verwehren. War doch 
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schon dort zu erkennen, daB nicht ein Optimismus der Menschen- 
beurteilung das Ganze regierte, sondern die Hinwendung zu dem 
Herrn, der in seinem Ruhen am Sabbat uber dem gesegneten Men- 
schentum sein Heiliges wirklich werden lieB. Und erst recht ist uns 
diese Deutung vom jahwistischen Bericht her verboten, der die 
Geschichte des hoffenden Ausschreitens auf Zukunft hin auf dem 
Hintergrund der Absage an des Menschen eigene Moglichkeiten 
schilderte. Des Menschen Eigenes ist Tod und Hoffnungslosigkeit. 

Hoffnung, Zukunft ist da sichtbar geworden, wo diesem Men¬ 
schen sein Herr begegnete, der ihn aus seinem Eigenen herausrief- 
der Herr, der da, wo das Alte Testament seine Majestat am voll- 
sten aussagen will, ais der Konig bezeichnet wird. Aber damit ha- 
ben wir die eben gestellte Frage anscheinend nur etwas weiter hin- 
ausgeschoben. Wir werden hier gedrangt sein, weiter zufragen: 
Inwiefern kann denn das Wissen um einen Konig Mutterboden 
menschlicher Hoffnung werden? 

Die alttestamentliche Wissenschaft hat die Rede von Jahwe ais 
dem Konig zunachst vor allem von der altorientalischen Umwelt 
her zu verstehen gesucht, wo das Konigtum des Gottes aus der 
Naturmythologie heraus ais Herrentum des Machtigen in Analogie 
zu den Machten, die in der Natur begegnen, verstanden werden 
will. In seinem schonen Oxforder Vortrag hat V. Maag demgegen- 
iiber sichtbar gemacht, daB im alttestamentlichen Konigtum Gottes 
ais sein Spezificum das Fiihrertum Gottes zu erkennen ist, das, nach 
seiner Herkunft befragt, auf das nomadische Erbe Israels zuriick- 
weist. Gott ist nicht einfach der Machtige. Er ist der Fiihrer auf dem 
Wege durch die Wliste. Das gleiche laBt sich auch von der form- 
geschichtlichen Analyse des Pentateuchs her beleuchten. Wenn 
G.von Rad sichtbar gemacht hat, daB in der Pentateucherzahlung 
ais deren eigentlicher Kristallisationskern das Bekenntnis zu dem 
Gott steckt, der Israel aus Agypten gefiihrt hat, dann ist auch darin 
auf die Begegnung gewiesen, in der Israel seinen Herrn ais den aus 
Gebundenheit zur Freiheit ftihrenden erfahren hat. Unter diesem 
Bekenntnis ist im Alten Testament Wissen um Zukunft, um Weg, 
um Berufung zur Hoffnung erwachsen. Nicht die ruhende Ma¬ 
jestat des ewig Thronenden, vor welcher die vergehende Kreatur 
sich findet, steht am Anfang des Glaubens Israels an seinen Gott, 
sondern die Erfahrung des Rufes, das Wissen um Weg und ver- 
heiBene Zukunft, die uber dem vergehenden Menschen steht. So 
wird Harren, Warten, Ausschauen auf den Herrn und Wanderung 
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die Wurzel menschlicher Hoffnung sein. Man weiB im alttestament- 
lichen Glauben von einem sein Volk auf dem Wege flihrenden Ko- 
nig und nicht nur von einer zeitlos der verganglichen Kreatur ent- 
gegengesetzten Majestat. 

Die Rede vom Ruf des Konigs auf einen Weg fiihrt aber noch 
in einen anderen Bereich der alttestamentlichen Hoffnungsaussage. 
Die Begegnung mit dem koniglichen Herrn, der da kommt und zum 
Kommen ruft, entreiBt den Menschen in einer doppelten Weise der 
Verschlossenheit in sein Eigenes. Dieser Herr beansprucht mit 
groBer AusschlieBlichkeit, der alleinige Flihrer auf dem Wege zu 
sein. Zugleich aber schlieBt er den Menschen, den er seiner Eigen- 
machtigkeit entreiBt, flir den anderen Menschen neben ihm auf. 
Schon die jahwistische Urgeschichte macht dieses Doppelte sicht- 
bar. Der Mensch soli nicht gleich Adam ungehorsam die Frucht 
pfliicken, die ihm Gott verwehrt hat, um auf diesem Wege eigen- 
machtig zum Wissen oder gar zum Leben zu gelangen. Auch soli 
er den Bruder neben sich gelten lassen und nicht wie Kain die Hand 
dazu erheben, diesen dann, wenn Gott ihm mehr Gunst zu gewah- 
ren scheint, ais lastige Storung totzuschlagen. Ganz voll entfaltet 
sich dieser herrisch-konigliche Wille des Konigs dann da, wo Gott 
sich sein Volk Israel, das er aus Agypten freigemacht hat, auf sei- 
nen Weg beruft. Tch bin Jahwe, dein Gott, der dich aus dem Knechts- 
haus Agypten herausgefuhrt hat - du sollst keine anderen Gotter 
neben mir haben’, laute t der F undamentalsatz der Or dnung, unter der 
Gott sein Volk fiihrt und ihm Zukunft gibt. Und dazu treten unmit- 
telbar die weiteren Gebote des Dekalogs, die dem Nachstenseinen 
Lebensraum schaffen und es verwehren, diesen zu toten, in seine 
Ehe einzubrechen oder ihn zu bestehlen. 

Die Begegnung mit dem Gott, der auf dem Wege fiihrt, ist die 
Begegnung mit dem Heiligen - nicht nur mit dem neutrisch Hei- 
ligen, das im Sabbat, dem Reservatum Gottes, sichtbar geworden 
war, sondern Begegnung mit dem personlichen Heiligen. Kann man 
aber (diese nachdenkliche Frage wird sich hier unweigerlich stellen) 
von dieser Begegnung so einfach ais von einem Geschehen voller 
Hoffnung und Zukunft reden? Ist diese Begegnung nicht ein Aben- 
teuer voller Gefahren? Das Alte Testament weiB in der Tat auch 
von diesem Abenteuer voller Gefahren. Es muB hier noch ein Wort 
liber die alttestamentliche Schriftprophetie gesagt werden, welche 
die tiefe Bedrohtheit aller menschlichen Hoffnung, die ja aus der 
Begegnung mit dem Heiligen lebt, noch radikaler sichtbar macht. 
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In den groBen Propheten sind Manner der Unruhe in Israel auf- 
gestanden. Nicht Manner der Unruhe um der Unruhe selber willen, 
die Bewegung um der Bewegung, Revolution um der Revolution 
willen machen wollten. Wohl aber waren ihnen die Augen dafiir 
aufgegangen, wie der Gott des Weges, der Fuhrung in Zukunft, der 
zugleich der Heilige ist, in ihren Tagen dem Volk, mit dem er es 
im besonderen zu tun haben wollte, zur todlichen Gefahr wurde. 
Jesaja berichtet vom Anfang seines Amtes, wie er ganz personlich 
in den totenden Strahlenkreis des Heiligen hineingeraten ist und 
seine Gefahrlichkeit erfahren hat. Was das 6. Kapitel des Jesaja- 
buches berichtet, ist wohl im Tempel in Jerusalem geschehen. Un- 
versehens ist Jesaja von der Gegenwart des Heiligen uberfallen wor- 
den, er hat den Gesang der Seraphen, die im Psalmstil das Drei- 
malheilig sangen, gehort, das Beben der Erde gespurt und sich vom 
erstickenden Rauch bedrangt gefuhlt, so daB er in die Worte aus- 
brach: ‘Weh mir, ich vergehe, denn ich bin ein Mensch unreiner 
Lippen und wohne unter einem Volk unreiner Lippen, denn meine 
Augen haben den Konig, Jahwe der Heerscharen, geschaut.’ Hier 
bricht es auf, daB in der Begegnung mit dem Konig, dem Heiligen, 
der Mensch und seine Zukunft tief gefahrdet sind. 

Diese Erkenntnis bricht dann in der prophetischen Verkiindi- 
gung an das Volk offen heraus. Wenn bei Amos die harte Verkiindi- 
gung ‘Das Ende ist gekommen’ horbar wird, - eine Verkiindigung, 
die in Ez7 den Text einer ganzen Redeeinheit, die das Kommen 
des Tages Jahwes schildert, bildet, und die spater in der Priester- 
schrift ais Wort der Ankiindigung der groBen Flut, die Himmel 
und Erde ins Chaos zuriickzustiirzen droht, auftritt, dann ist hier 
vom Ende aller Hoffnung geredet. Die inner e Unmoglichkeit eines 
Anrechtes auf Hoffnung wird im Laufe der prophetische Verklindi- 
gung immer unerbittlicher laut. ‘Vermag wohl ein Mohr seine Haut 
zu andern oder ein Panther seine Flecken? Dann freilich konnt 
auch ihr Gutes tun, die ihr des Bosen gewohnt Seid’, kann Jeremia 
sagen (13:23). Am hartesten hat es Ezechiel im Blick auf die Ge- 
samtgeschichte Israels formuliert, daB die Sache fur das Volk, das 
der Begegnung Gottes gewiirdigt ist, hoffnungslos steht. Hatte noch 
Hosea im Gegensatz zur dunklen Gegenwart an die helle Zeit der 
ersten Liebe erinnert und Jeremia sich Hosea darin angeschlossen, 
so zeichnen die groBen Geschichtskapitel Ezechiels die Geschichte 
Israels ais eine Geschichte, die schon in den Wurzeln, schon da, wo 
das Volk noch in seiner agyptischen Unfreiheit sitzt, eine Geschichte 
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der Untreue und des Abfalles ist, die nur in hoffnungslosem Ge- 
richt enden kann. Wie soli angesichts solcher Art des Menschen 
HofFnung aus der Begegnung mit dem Heiligen erwachsen konnen? 
Die Klagerufe des schlieBlich politisch vernichteten Volkes, die 
Ezechiel zitiert, konnen nur Rufe tiefster Hoffnungslosigkeit sein. 
‘Unsere Verfehlungen und unsere Siinden lasten auf uns, und wir 
vergehen darin; wie konnten wir da leben!’ (Ez 33:10) oder an 
anderer Stelle unter ausdrucklicher Verwendung des Begriffes 
der Hoffnung: ‘Verdorrt sind unsere Gebeine, zunichte ist unsere 
HofFnung, wir sind verloren’ (37:11). So sieht es aus um die eigene 
Hoffnungsmoglichkeit des Menschen, der dem Heiligen begegnet. 

Und dann sind es doch gerade die Propheten, die uber dieser 
qualifizierten Hoffnungslosigkeit ihres Volkes, das in der Begegnung 
mit dem Heiligen nicht nur in verborgener Innerlichkeit, sondern 
auch in seiner ganzen politischen Existenz zerbricht, die Botschaft 
von Zukunft und Hoffnung lautwerden lassen und darin die Ver- 
kiindigung von dem Gott, der in Zukunft fiihrt, lebendig erhalten. 
In einem Brief Jeremias an die Exulanten kann dieser es den in der 
Feme Verlorenen verkiindigen: ‘Ich weiB, was fur Gedanken ich 
uber euch hege..., Gedanken zumHeilund nicht zum Unheil, euch 
eine Zukunft und Hoffnung zu gewahren’ (29:11). 

Es ist wichtig, die Struktur dieser Hoffnungsaussage, die im ein- 
zelnen bei den Propheten sehr verschiedene Brechungen erfahrt, 
richtig zu erkennen. Die Zukunft, von der die Propheten reden, ist 
eine Zukunft, die allein in der freien neuen Zuwendung des Konigs 
grundet, der sein Volkerneut aus dem Toderuft (EZ37: iff; 20:32ff). 
Dieser bleibt dabei allezeit der Heilige, der will, daB sein heiliger 
Wille geschehe. Das heiBt, daB es keine Zukunft sein kann, in wel- 
cher Einzelne sich stili einer trostlichen Privaterlosung werden freu- 
en konnen. Es wird eine Zukunft sein, in der Gottes Recht in der 
Welt zur Geltung kommen muB. In zweierlei Weise bringen die 
Propheten dieses zum Ausdruck: Einmal so, daB sie die neuen, rei- 
nen Ordnungen und Institutionen der von Gott geschenkten Zu¬ 
kunft enthiillen. Bei Jesaja ist es in 1:26 der Ausblick auf die neue 
Stadt. ‘Ich will dir wieder Richter geben wie vor alters und Rats- 
herren wie vorzeiten. Alsdann wird man dich nennen: Rechtsburg, 
treue Stadt’. In Jes2:2ff dagegen, aus wessen Hand auch immer 
dieses Wort stammen mag, wird der Blick auf das volkerpolitische 
Geschehen gerichtet. ‘Und es wird geschehen in den letzten Tagen, 
da wird der Berg mit dem Hause Jahwes festgegriindet stehen an 
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der Spitze der Berge und die Hiigel uberragen; und alie Volker wer- 
den zu ihm hinstromen, und viele Nationen werden sich aufmachen 
und sprechen: Kommt, laBt uns hinaufziehen zum Berge Jahwes, zu 
dem Haus des Gottes Jakobs, daB er uns seine Wege lehre und wir 
wandeln auf seinen Pfaden; denn von Zion wird die Weisung ausge- 
hen und das Wort Jahwes von Jerusalem. Und er wird Recht spre¬ 
chen zwischen den Volkem und Weisung geben vielen Nationen; 
und sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen schmieden und ihre 
SpieBe zu Rebmessem. Kein Volk wird wider das andere das 
Schwert erheben, und sie werden den Krieg nicht mehr lernen.’ 
Das ist die prophetische Hoffnung auf den Gott des Weges, der 
Weisung erteilen und unter dessen Weisung weltweiter Friede 
werden wird. Bei dem Priesterpropheten Ezechiel wiederum steht 
unter starkerem Zuriicktreten der geschichtlichen Bewegung das 
Wissen um die heilige Mitte der Welt, das neue Heiligtum, in dem 
Gott gegenwartig sein und den rechten Dienst erfahren wird, im 
Zentrum. Von dieser Mitte her, so schildert es Ez 47 in einem groBar- 
tigen Bild, wird der gesundmachende Strom in das Umland, das 
von aller Krankheit geheilt werden soli, hinausstromen. 

Hart neben diesen gegenstandlichen groBen Aussagen stehen 
aber Zusagen, die es ganz mit dem Menschen und seiner inneren 
Umkehr zu tun haben. Jeremia3i:3ifT reden von dem neuen 
Bunde, den Gott schlieBt, der im Unterschied zum alten Bund beim 
Auszug aus Agypten dadurch gekennzeichnet sein wird, daB Gott 
selber sein Werk am Herz des Menschen tut: ‘Ich werde mein Ge- 
setz in ihr Inneres legen und es ihnen ins Herz schreiben; ich werde 
ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein. Da wird keiner mehr 
den anderen, keiner seinen Bruder belehren und sprechen: Erkennt 
Jahwel, sondern sie werden mich alie erkennen, klein und groB.’ 
Bei Ezechiel, der eben noch ganz gegenstandlich von der Institution 
des neuen Tempeldienstes geredet hatte, ist zu horen: ‘Ich werde euch 
ein neues Herz geben und einen neuen Geist in euer Inneres legen; 
ich werde das steinerne Herz aus eurem Leibe herausnehmen und 
euch ein fleischemes Herz geben’ (36:26). Es ist ebenso falsch, bei 
den ersterwahnten Aussagen von einem Objektivismus bloB auBer- 
licher Zukunftsutopien zu reden, wie bei den letzten Aussagen von 
einer Flucht in innerliche Herzenserwartungen. Beides ist unloslich 
verbunden: Das neue Volk in den Ordnungen gottlicher Gerechtig- 
keit und das neue Herz. Beides aber ist gesehen ais Frucht gottlicher 
Tat. Wenn EZ37: iff die Hoffnung des Volkes indemunerhortenvi- 
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sionaren Bilde der Erweckung vollig verdorrter Totengebeine, die auf 
dem Felde herumliegen, zu neuem Leben schildert, dann wird 
uniiberhorbar deutlich, daB alie Hoffnung allein auf den Gott ge- 
richtet ist, der wie in jener Geschichte am Anfang der Bibel den 
lebendigen Menschen aus totem Erdreich schafft. Es ist von da aus 
auch nicht mehr verwunderlich, daB die Erwartung in der Folge 
ganz voll nach dem neuen Himmei und der neuen Erde ausschaut, 
der in der Zukunft geschehenden neuen Erschaffung der Welt, die 
in Emst Blochs Formulierungen ihr eigentiimlich sakularisiertes 
Echo gefunden hat. 

Die Propheten haben ohne Zweifel das radikalste Wort zur Hoff- 
nung des Menschen und der Welt gesprochen. Auf dieser Wurzel 
des Glaubens an die gewisse VerheiBung des in Zukunft fuhrenden, 
sein Reich verheiBenden Konigs ist auch die Apokalyptik etwa 
des Buches Daniel erwachsen, in welcher der Glaube harrend nach 
Erlosung ausschaut und Gestalten wie die drei Manner im Feuer- 
ofen oder Daniel in der Lowengrube eindriickliche Bilder dieses 
gehorsamen Harrens auf die gottliche Erlosung mitten in aller 
Feuerhitze sind. 

Es ist dabei wichtig zu sehen, wie das alttestamentliche Gottesvolk 
solches nicht bloB in utopischen Bildern vor sich hinmalt, sondem 
wie es selber durch alie Phasen der Hoffnungslosigkeit und schein- 
bar vollkommener geschichtlicher Verlorenheit, durch das babylo- 
nische Exii, durch die makkabaische Notzeit in solcher Erwartung 
neuer Zukunft und im EntschluB zu neuem Gehorsam hindurchge- 
gangen und wider alie geschichtliche Wahrscheinlichkeit am Leben 
geblieben ist. Ist es Zufall, daB noch der sakulare Staat Israel, der 
doch im verborgenen von den Wurzeln der alttestamentlichen Zu- 
sagen lebt, seine Nationalhymne unter das Stichwort mpn ‘HofFnung’ 
gesetzt hat? 

Die Struktur der alttestamentlichen HofFnungsaussage diirfte 
in alledem klargeworden sein. Das Alte Testament weiB nichts von 
einem ‘Prinzip Hoffnung’, das dem Menschen eingeschaffen ist, 
nichts von einem menschlichen Existential ‘Hoffnung’. Es weiB von 
Hoffnung auf Grund seiner Begegnung mit dem fuhrenden, rufen- 
den Gott, der dem durch das Existential ‘Hoffnungslosigkeit’ zu 
kennzeichnenden Menschen in dieser Begegnung Zukunft verheiBt. 
Von daher sind dann auch die vielen alttestamentlichen Aussagen, 
etwa in den Psalmen, von denen hier nicht weiter geredet werden 
soli, die ausdriicklich von Hoffnung reden, in ihrer letzten Ausrich- 
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tung zu verstehen. So kann Jahwe selber denn in einer wohl kultisch 
gepragten Formel, die sicli zweimal bei Jcremia findet, geradezu ais 
die Hoffnung Israels (der, aufden Israel wartet), bezeichnet werden 
(14:8; 17:13, vgl.5o:7). Ungleich haufiger sind die verbalen 
Formulierungen, die in den Psalmen vom Warten auf Jahwe reden. 

Diese Zuversichtlichkeit des Hoffens und des Hineinschreitens in 
eine Zukunft des Lebens ist umso auffalliger, ais der alttestamentliche 
Glaube in der fast ausschlieBlichen Mehrheit seiner Aussagen nichts 
von einer welt- oder geschichtsbildlichen Abstiitzung dieses Glau- 
bens in einer Lehre vom ewigen Leben kennt. Es ist, wie mich diinkt, 
von entscheidender Bedeutung, daB dann auch der neutestament- 
liche Glaube, in dem unter der Botschaft vom Auferstandenen die 
Rede vom ewigen Leben zuversichtlich gewagt wird, diese Grund- 
struktur biblischer Hoffnung nicht verleugnet und nicht etwa heim- 
lich seine Abstiitzung in Weltbildlichem, etwa einem Leib-Seele- 
Dualismus, sieht. Dic Botschaft vom Auferstandenen tritt erfullend 
in die Rede des alttestamentlichen Glaubens hinein, der Zukunft 
und Hoffnung des Menschen nur von der Begcgnung mit dem 
lebendigen, in die Zukunft fiihrenden und darin Hoffnung er- 
schlieBenden Gott erwartet. 

Unter dieser Begegnung geht der biblische Glaube, bei allem 
Wissen um den Ruf im Heute, frohlich in all seinen gehorsamen 
Entscheidungen und im Bauen an vollkommenerer Gerechtigkeit 
seiner Zukunft entgegen, der Schopfung, die ais Gottes VerheiBung 
vor ihm liegt - der Genesis, die nicht am Anfang, sondern am Endc 
geschieht - jenem Ziel, fur das ich nicht anstehen wiirde, die 
letzten Worte von Ernst Bloch zu gebrauchen, £ das allen in die 
Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat. 5 

Gottingen w.zimmerli 
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